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Rada Gminy Psary

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/375/2021 Rady Gminy Psary z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania diet dla sottyséw, w czesci okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly, jako
sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dalej jako

»Lustawa” wzwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2021 r. Rada Gminy Psary przyjeta uchwale
Nr XXXVII/375/2021 w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet dla soltysow, dalej jako
,Luchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 37b ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w cz¢sci jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 1 ust. 2 ustawy.

1. Rada gminy moze ustanowic zasady, na jakich przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

2. Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich czlonkom organu wykonawczego jednostki
pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej, bedzie przystugiwata dieta lub
zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanych przepiséw ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na
jakich przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, cztonkom organu
wykonawczego jednostki pomocniczej oraz czlonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckie;j,
przystuguja diety izwrot kosztow podrdzy stuzbowej, a wigc na przyklad okresli¢ te czynnos$ci
funkcyjne przewodniczacego organu wykonawczego, cztonkow organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, czlonkow rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej, za ktore dieta przystuguje.
W uchwale powinna by¢ rowniez uregulowana sytuacja, gdy ww. podmioty przez dluzszy okres
czasu nie wykonuja obowigzkéw wynikajacych z pelnionych funkcji, czyli nie poniosty Zzadnych
kosztow. Rada uprawniona jest bowiem jedynie do okreslenia zasad, na jakich diety beda
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przystugiwaty i zwrot kosztow podrozy stuzbowej, a nie do okreslenia sposobu ich wyptacania (np.
terminu, formy wyptaty itd.).

Organ nadzoru rowniez podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg
w granicach 1na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢é wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, 1z opierajgc sie¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty jest sprzeczny z art. 37b ust. 1 ustawy.
W powolanej wyzej regulacji uchwaly wskazano, co nastgpuje:
diety wyptacane sq w terminie do 10-go dnia miesigca nastepujgcego po uplywie miesigca w ktorym
powstato prawo do diety lub jej czesci,.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 37b ust. 1 1 ust. 2 ustawy
jest upowazniony wylacznie do okreSlenia zasad, na jakich diety beda przystugiwaly
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, cztonkom organu wykonawczego
jednostki pomocniczej oraz czlonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej, a nie do okreslenia
sposobu ich wyplacania (np. terminu, formy wyptaty itd.). Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
przedmiotowa regulacja dotyczaca formy wyplaty diet dla soltyséw oraz przewodniczacego rady
osiedla zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 37b ust. 1
iust. 2 ustawy. Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2018
r., sygn. akt IV SA/GI1 657/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazat,
ze: (...) uzna¢ nalezato zasadnos¢ zarzutu organu nadzoru, wedtug ktorego tres¢ § 3 przedmiotowej
uchwaty nie miesci sie w delegacji okreslonej trescig art. 37b ust. 1 ustawy. Rada uprawniona jest
bowiem jedynie do okreslenia zasad, na jakich diety bedqg soltysom przystugiwaty, a nie do okreslenia
sposobu ich wyptacania.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Psary w ww. zakresie istotnie naruszyta
art. 37b ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
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sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1
wynika wprost z porodwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja, co nastapilo w niniejszej sprawie
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
1l SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019
r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W  Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr
XXXVII/375/2021 Rady Gminy Psary z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania diet dla soltysow - we wskazanej czgsci jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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