Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 31 marca 2021 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.292.2021 Katowice, dnia 31 marca 2021 r.

Rada Gminy Psary

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIX/286/2021 Rady Gminy Psary z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia
zgody na ustanowienie na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie odptatnej
stuzebnosci przesylu wraz z prawem przejazdu i przechodu przez dziatke ozn.nr 2/6 stanowigca
wlasno$¢ Gminy Psary polozong w Psarach, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaty, w zakresie
wyrazow "polegajacej na posadowieniu kontenerowej stacji transformatorowej wraz z powigzaniami
kablowymi po stronie SN 1nN na lacznej powierzchni 35,44 m?, posadowieniu i przebiegu linii
kablowej SN na dlugosci 16,2 mb pasem szerokosci 0,5 mb, powierzchnia stuzebnosci -8,10 m?,
posadowieniu i przebiegu linii kablowych nN na lacznej powierzchni — 7,15 m?" - jako sprzecznej z
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
Lustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 25 lutego 2021 r. Rada Gminy Psary wyrazita
zgode na ustanowienie na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie odptatne;j
stuzebnosci przesytu wraz z prawem przejazdu i przechodu przez dziatke ozn. nr 2/6, stanowiaca
wilasno$¢ Gminy Psary potozong w Psarach.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy w zwiazku z art.
13 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
22020 ., poz.1990 ze zm.).

W toku badania legalnos$ci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit, iz narusza on
w cze¢$ci wskazanej w petitum niniejszego zawiadomienia przepisy prawa.

W tresci zakwestionowanych przez organ nadzoru przepisow Rada postanowita, ze
stuzebnos¢ przesylu wraz zprawem przejazdu iprzechodu przez dziatke polega¢ bedzie na
posadowieniu kontenerowej stacji transformatorowej wraz z powiqzaniami kablowymi po stronie SN
i nN na lgcznej powierzchni 35,44 m?, posadowieniu i przebiegu linii kablowej SN na dtugosci 16,2
mb pasem szerokosci 0,5 mb, powierzchnia stuzebnosci - 8,10 m?, posadowieniu i przebiegu linii
kablowych nN na tqcznej powierzchni — 7,15 m? (§ 1 ust. 1 uchwaly).

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja uchwaty w sposéb istotny narusza prawo, gdyz
Rada uchwalita jg nie posiadajac ku temu podstawy prawnej, wkraczajac nadto w zakres kompetencji
organu wykonawczego.

Zgodnie z delegacja ustawowa, zawarta w tresci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, do wytaczne;j
wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowaniu uchwat w sprawach majatkowych gminy,
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przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad obcigzania nieruchomosci, o ile
ustawy szczegolne nie stanowig inaczej. W przypadku braku uchwaty w sprawie okreslenia zasad,
obcigzenie nieruchomos$ci gminnej, wymaga zgody rady gminy. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy,
mieniem komunalnym gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent miasta). A zatem, obcigzenia
nieruchomosci, bedacej wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, ograniczonym prawem
rzeczowym dokonuje jej organ wykonawczy Zgodnie natomiast z tre§cig art. 11 ust. 1 1 art. 25 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, organami reprezentujagcymi jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami, sg ich organy wykonawcze, przy
czym, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Decydowanie przez organ stanowiacy o czynnosciach nalezacych do sfery wykonawczej, narusza
konstytucyjng zasad¢ podziatu wladz. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. I SA 3144/03, ,(...) art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o
samorzadzie gminnym uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art.
30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowigcej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym.
Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktéry musi by¢
interpretowany Sci§le 1 nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rad¢ do
rozstrzygania w drodze uchwal wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy
(...)"

Majac na uwadze obowigzujace przepisy prawne, jak réwniez stanowisko judykatury,
stwierdzi¢ nalezy, iz rada gminy — jako organ niebedacy strong umowy, ktdrej przedmiotem jest
ustanowienie shuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ gminy - nie jest
uprawniona do decydowania o tresci umowy. Biezace gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi,
a wigc podejmowanie czynno$ci prawnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci, nalezy do
wojta. Rozstrzyganie przez rade o kwestiach zakresu stuzebno$ci przesytu stanowi takze naruszenie
wyrazone] w art. 353! Kodeksu cywilnego, zasady swobody umoéw, zgodnie z ktdra, strony
zawierajgce umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Zasada ta, przyznajaca stronom swobode w ksztaltowaniu taczacego je stosunku umownego, musi
mie¢ takze zastosowanie w przypadku uméw, w ktorych jedng ze stron bedzie gmina. Jedynie sam
nabywca prawa sluzebnosci oraz dysponent mienia komunalnego — wojt (burmistrz, prezydent
miasta), jako strony stosunku cywilnoprawnego, beda wladne ustali¢ wskazane wyzej, szczegotowe
kwestie.

Tres¢  kwestionowanych  przepisow uchwaly, zawierajacych elementy umowy
cywilnoprawnej, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentdow w przysztosci, nie pozostawia
stronom tej umowy zadnej swobody, stawiajac w tym zakresie organ wykonawczy, jedynie w roli
technicznego wykonawcy woli rady. Niedopuszczalnym jest zwtaszcza, aby strona przyszitej umowy,
jaka jest podmiot, na rzecz, ktérego stluzebnos$¢ jest ustanawiana, nie miata wplywu na tres¢ umowy
w odniesieniu do zakresu ustanawiane] stuzebnosci. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. II SA/Wr 745/06): ,,(...) narusza prawo
nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji
ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do
regulacji umownej. Uprawienie do rozstrzygania o zagadnieniach, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie
nalezy pozostawi¢ stronom do umownego uregulowania (...)”.

Organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg legalnosci,
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, nie jest zatem dopuszczalne pomijanie przez te organy
obowigzujacych norm prawnych, badz stosowanie ich w sposéb dowolny lub wybidrczy (por. wyrok
WSA w Lublinie z 20 maja 2014 r. sygn. akt III SA/Lu 184/14, publ. w Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Wyrazona we wskazanym wyzej przepisie zasada oznacza, ze organ, w
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tym takze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W powyzszej sprawie
upowaznienie to zostato przekroczone.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W  Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr
XXIX/286/2021 Rady Gminy Psary z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibag w Krakowie odptatnej stuzebnosci
przesylu wraz z prawem przejazdu i1 przechodu przez dzialke ozn. nr 2/6 stanowigca wlasnos¢
Gminy Psary polozong w Psarach, w cz¢sci okreslonej w petitum jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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