Psary, dnia 15.09.2015 1.
ZP.271.10.10.2015

wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/WYKILUCZENIU I ODRZUCENIU
OFERT

Zgodnie z art. 92 ust ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych ( Dz.U. z 2013r.,
poz. 907 z poézn. zm.) Zamawiajacy — Gmina Psary zs w Psarach ul. Malinowicka 4 zawiadamia, ze dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dot:

II Postepowania na: Opracowanie kompletnych projektow budowlano — wykonawczych dla obiektow
kubaturowych w Gminie Psary wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe i sprawowaniem
nadzoru autorskiego, w podziale na pi¢¢ odrebnych zadan.

Zadanie Nr I: Projekt budowlano-wykonawczy rozbudowy budynku Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w
Grodkowie przy ul. Lesnej 2:

I: Projekt budowlano — wykonawczy budowy sali gimnastyczne;j

II: Projekt budowlano — wykonawczy rozbudowy budynku o cze$¢ przedszkolng wraz z adaptacjg istniejacej sali
gimnastycznej na sal¢ szkolna.

Zadanie Nr 2: Projekt modernizacji kuchni i zaplecza oraz pomieszczen dodatkowych w Zespole Szkolno -
Przedszkolnym w Dgbiu przy ul. Pocztowej 39.

Zadanie Nr 3: Projekt termomodernizacji i przebudowy budynku OSP w Gérze Siewierskiej:
I: Termomodernizacja budynku
I1: Przebudowa istniejagcych pomieszczen w budynku

Zadanie Nr 4: Projekt budowy zlobka w Psarach.
Zadanie Nr 5: Projekt konserwatorski kapliczki na Poddzwonku w Brz¢kowicach Dolnych.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozonych zostalo ogotem 32 oferty w podziale na nastgpujace zadania:
na Zadanie Nr 1 — ztozono 5 ofert

na Zadanie Nr 2 — ztozono 6 ofert

na Zadanie Nr 3 — zlozono 10 ofert

na Zadanie Nr 4 — ztozono 8 ofert

na Zadanie Nr 5 — ztozono 3 oferty

1. W poszczegdolnych zadaniach wybrane zostaly oferty zlozone przez nw. Wykonawcow:

Zadanie Nr1 -Oferta Nr 10 zloZona przez Wykonawce:
PPUH ,,VITARO”

Wojciech Jedrzejezyk, siedziba: Dziepot¢ 3

97-500 Radomsko, ul. 11 Listopada 11e/39

z ceng ofertowg zaméwienia: 92 250,00 zl., brutto.

Zadanie Nr 2 -Oferta Nr 14 zlozona przez Wykonawce:
»MIASTO — PROJEKT” Chorzéw Sp z o.0.

41-500 Chorzoéw, ul. Kilinskiego 1/21

z ceng ofertowa zaméwienia: 21 000,00 zl., brutto.

Zadanie Nr 3 -Oferta Nr 15 zlozona przez Wykonawce:
»MIASTO — PROJEKT” Chorzéw Sp z o.0.

41-500 Chorzow, ul. Kilinskiego 1/21

z ceng ofertowa zaméwienia: 38 000,00 zi., brutto.

Zadanie Nr 4 -Oferta Nr 10 zlozona przez Wykonawce:
»PROJEKT TECHNIKA Sp. j.
ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kielce

z cena ofertowg zaméwienia: 49 500,00 zi., brutto.



Zadanie Nr 5 -Oferta Nr 5 zlozona przez Wykonawce:
»ARKONA”

Janusz Kotula, Ustugi Projektowo Budowlane

ul. Wierzbowa 3, 41-908 Bytom

z ceng ofertowa zaméwienia: 6 642,00 zl., brutto.

Wyboru oferty najkorzystniejszej — na Zadanie Nr 1, 2, 3, 4, 5 dokonano zgodnie z kryteriami opisanymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Oferty ww Wykonawcow zostaly uznane za najkorzystniejsze z uwagi na najwigksza

facznie ilo$¢ uzyskanych punktow.

2. NAZWY FIRM I ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZL.OZYLI OFERTY

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Nr zadania na ktorg zostala
oferty zlozona oferta

1 Biuro Architektoniczne Zadanie Nr 4
»DETAL” Sp. z o. o.ul. Sokolska, 78-80, 40-086 Katowice

2 Biuro Architektoniczne Zadanie Nr 3
»DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska, 78-80, 40-086 Katowice

3 Biuro Architektoniczne Zadanie Nr 2
»DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska, 78-80, 40-086 Katowice

4 Biuro Architektoniczne Zadanie Nr 1
»DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska, 78-80, 40-086 Katowice

5 LARKONA” Zadanie Nr 5
Janusz Kotula, Ustugi Projektowo Budowlane
ul. Wierzbowa 3, 41-908 Bytom

6 K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej Kryske Os. Rzeczpospolitej 3/97, | Zadanie Nr 1, 2, 3, 4
61-397 Poznan

7 »QUARE” Pracownia Architektoniczna Magdalena Szyszkowska — Zadanie Nr 5
Kucia, ul. Kosciuszki 63/119, 41-500 Chorzéw

8 »NEON” Wojciech Norberciak Zadanie Nr 1,2, 3,4
ul. Bor 180, 42-202 Czestochowa

9 ,»PROGRESBUD” Sp. z 0. o. Zadanie Nr 3
ul Bartosza Gtowackiego 17, 32-500 Chrzanow

10 PPUH ,,VITARO” Zadanie Nr 1
Wojciech Jedrzejezyk, siedziba: Dziepotc 3
97-500 Radomsko, ul. 11 Listopada 11¢/39

11 PPUH ,,VITARO” Zadanie Nr 4
Wojciech Jedrzejczyk, siedziba: Dziepo6t¢ 3
97-500 Radomsko, ul. 11 Listopada 11e/39

12 »PROJEKT TECHNIKA Sp. j. Zadanie Nr 3, 4
ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kielce

13 >MIASTO — PROJEKT” Chorzéw Zadanie Nr 4
Sp z 0.0.,41-500 Chorzow, ul. Kilinskiego 1/21

14 »MIASTO — PROJEKT” Chorzow Zadanie Nr 2
Sp z 0.0., 41-500 Chorzoéw, ul. Kilinskiego 1/21

15 »MIASTO — PROJEKT” Chorzéw Zadanie Nr 3
Sp z 0.0.,41-500 Chorzoéw, ul. Kilinskiego 1/21

16 -MIASTO — PROJEKT” Chorzow Zadanie Nr 5
Sp z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. Kilinskiego 1/21

17 »~ALMAPROJEKT” Pracownia Architektoniczno — Urbanistyczna ZadanieNr 1, 3,4
Maciej Kolesinski, ul. Wrzosowa 35, 41-260 Stawkow




18

»PROJEKT-BUD

Al. Mtodych 6/15, 41-106 Siemianowice Slaskie

Zadanie Nr 2, 3

Antosz Piotr, ul. Huculska 5/1, 40-734 Katowice

19 Biuro Projektow Architektonicznych i Ustug Inwestorskich Zadanie Nr 3
»COMTAREX”
Jacek Mazurkiewicz, ul. Stawowa 3/7, 40-095 Katowice

20 »AP PROJEKT” Zadanie Nr 2, 3, 4

3. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

kryterium oceny ofert:
- najnizsza cena- waga kryterium: 95 pkt

- okres udzielonej gwarancji/w miesigcach min 48, max 72 - Spkt

Zadanie Nr 1: Projekt budowlano-wykonawczy rozbudowy budynku Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w
Grodkowie przy ul. Lesnej 2:

I: Projekt budowlano — wykonawczy budowy sali gimnastyczne;j

II: Projekt budowlano — wykonawczy rozbudowy budynku o czg¢s¢ przedszkolng wraz z adaptacja istniejacej sali
gimnastycznej na sale szkolna.

L | Nr Nazwisko adres Wykonawcy Cena Cena Okres Okres Razem
p of brutto/zl brutto/zl udzielonej udzielonej | laczna
gwarancji gwarancji ilos¢
liczba pkt w m-cach w m-cach | punktéw
liczba pkt
1 | 4 |Biuro Architektoniczne
»~DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska 78- | 367 770,00 23,83 72 5,00 28,83
80, 40-086 Katowice
2 |6 K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej 154 611,00 | Nieoceniana 40 - -
Kryske,Os. Rzeczpospolitej 3/97 . d‘;ﬁ: fg’na
61-397 Poznan
3 |8 »INEON” Wojciech Norberciak 167 280,00 | Nieoceniana 72 - -
ul. Bor 180, 42-202 Czestochowa Wykonawca
wykluczony
4 |10 |PPUH,VITARO” 92 250,00 95,00 60 4,16 99,16
Wojciech Jedrzejezyk, siedziba:
Dziepot¢ 3, 97-500 Radomsko, ul. 11
Listopada 11e/39
5 |17 |,,ALMAPROJEKT” Pracownia 178 350,00 49,13 48 3,33 52,46

Architektoniczno — Urbanistyczna
Maciej Kolesinski, ul. Wrzosowa 35
41-260 Stawkow

Zadanie Nr 2: Projekt modernizacji kuchni i zaplecza oraz pomieszczen dodatkowych w Zespole Szkolno -

Przedszkolnym w Dgbiu przy ul. Pocztowej 39.

L | Nr Nazwisko adres Wykonawcy Cena Cena Okres Okres Razem
p of brutto/zl brutto/zl udzielonej udzielonej | laczna
gwarancji gwarancji ilosé¢
liczba pkt w m-cach w m-cach | punktow
liczba pkt
1 |3 Biuro Architektoniczne 73 800,00 27,03 72 5,00 32,03
»~DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska 78-
80, 40-086 Katowice
2 |6 K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej 30 750,00 | Nieoceniana 36 - -

Kryske,Os. Rzeczpospolitej 3/97
61-397 Poznan

oferta
odrzucona




40-734 Katowice

3 |8 »INEON” Wojciech Norberciak 29 520,00 | Nieoceniana 72 - -
ul. Bor 180, 42-202 Czestochowa Wykonawca
wykluczony
4 |14 |, ,MIASTO - PROJEKT” Chorzéw Sp | 21 000,00 95,00 48 3,33 98,33
7 0.0. 41-500 Chorzow,
ul. Kilinskiego 1/21
5 |18 |,,PROJEKT-BUD 39 360,00 50,69 48 3,33 54,02
Al Mlodych 6/15, 41-106
Siemianowice Slaskie
6 |20 |,,APPROJEKT” 24 447,00 81,61 48 3,33 84,94
Antosz Piotr, ul. Huculska 5/1
40-734 Katowice
Zadanie Nr 3: Projekt termomodernizacji i przebudowy budynku OSP w Goérze Siewierskiej:
I: Termomodernizacja budynku
I1: Przebudowa istniejacych pomieszczen w budynku
L | Nr Nazwisko adres Wykonawcy Cena Cena Okres OKkres Razem
p | of brutto/zt brutto/zt udzielonej udzielonej | laczna
gwarancji gwarancji | ilos¢
liczba pkt w m-cach w m-cach | punktéw
liczba pkt
1 2 Biuro Architektoniczne 135 300,00 26,68 72 5,00 31,68
»~DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska 78-
80, 40-086 Katowice
2 |6 K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej 78 105,00 Nl'eO;{é‘niana 36 - -
KryskeOs. Rzeczpospolitej 3/97 oferta
61-397 Poznan odrzucona
3 |8 »NEON” Wojciech Norberciak 67 650,00 | Nieoceniana 72 - -
ul. Bér 180, 42-202 Czestochowa Wykonawca
wykluczony
4 19 »PROGRESBUD” Sp. z 0. 0. 77 490,00 | Nieoceniana 48 - -
ul Bartosza Gtowackiego 17, 32-500 Wykonawca
Chrzanéw wykluczony
5 |12 |,,PROJEKT TECHNIKA Sp. j. 72 000,00 | Nieoceniana 48 - -
ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kielce Wykonawca
wykluczony
6 |15 |,MIASTO - PROJEKT” Chorzow Sp | 38 000,00 95,00 48 3,33 98,33
7 0.0. 41-500 Chorzow,
ul. Kilinskiego 1/21
7 |17 |,ALMAPROJEKT” Pracownia 95 940,00 37,63 48 3,33 40,96
Architektoniczno — Urbanistyczna
Maciej Kolesinski, ul. Wrzosowa 35
41-260 Stawkow
8 |18 |,,PROJEKT-BUD 105 780,00 34,13 48 3,33 37,46
Al. Mtodych 6/15, 41-106
Siemianowice Slaskie
9 |19 |Biuro Projektow Architektonicznychi | 49 815,00 72,47 48 3,33 75,80
Ushug Inwestorskich ,, COMTAREX”
Jacek Mazurkiewicz, ul. Stawowa 3/7,
40-095 Katowice
10 |20 |,,AP PROJEKT” 84 132,00 | Nieoceniana 48 - -
Antosz Piotr, ul. Huculska 5/1 wykonawea
wykluczony




Zadanie Nr 4: Projekt budowy zlobka w Psarach.

L | Nr Nazwisko adres Wykonawcy Cena Cena Okres OKkres Razem
p | of brutto/zt brutto/zt udzielonej udzielonej | laczna
gwarancji gwarancji | ilo$¢
liczba pkt w m-cach w m-cach | punktéw
liczba pkt
1 |1 Biuro Architektoniczne 147 600,00 31,86 72 5,00 36,86
»~DETAL” Sp. z 0. o.ul. Sokolska 78-
80, 40-086 Katowice
2 |6 K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej 108 363,00 NieO/fé‘niana 40 - -
Kryske, Os. Rzeczpospolitej 3/97 oferta
61-397 Poznafi odraucona
3 |8 »INEON” Wojciech Norberciak 92 250,00 | Nieoceniana 72 - -
ul. Bér 180,42-202 Czestochowa Wykonawca
wykluczony
4 |11 |PPUH,VITARO” 79 950,00 58,82 60 4,16 62,98
Wojciech Jedrzejezyk, siedziba:
Dziepot¢ 3, 97-500 Radomsko, ul. 11
Listopada 11e/39
5 |12 |,PROJEKT TECHNIKA Sp. j. 49 500,00 95,00 48 3,33 98,33
ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kielce
6 |13 |, ,MIASTO - PROJEKT” Chorzow Sp | 58 000,00 81,08 48 3,33 84,41
7 0.0. 41-500 Chorzow,
ul. Kilinskiego 1/21
7 |17 |,,ALMAPROJEKT” Pracownia 86 100,00 54,62 48 3,33 57,95
Architektoniczno — Urbanistyczna
Maciej Kolesinski, ul. Wrzosowa 35
41-260 Stawkow
8 |20 |,,APPROJEKT” 121 647,00 | Nieoceniana 48 - -
Antosz Piotr, ul. Huculska 5/1 V;y Z’;L“ZVO”;“
40-734 Katowice e
Zadanie Nr 5: Projekt konserwatorski kapliczki na Poddzwonku w Brzekowicach Dolnych.
L | Nr Nazwisko adres Wykonawcy Cena Cena Okres OKkres Razem
p of brutto/zl brutto/zl udzielonej udzielonej | laczna
gwarancji gwarancji | ilo$¢é
liczba pkt w m-cach w m-cach | punktow
liczba pkt
1 |5 |,,ARKONA” 6 642,00 95,00 48 3,33 98,33
Janusz Kotula, Ustugi Projektowo
Budowlane, ul. Wierzbowa 3,
41-908 Bytom
2 |7 |,,QUARE” Pracownia 5 658,00 | Nieoceniana 12 - -
Architektoniczna Magdalena . diz irctgna
Szyszkowska - Kucia
ul. Kosciuszki 63/119, 41-500
Chorzow
3 |16 |,MIASTO - PROJEKT” Chorzow 18 000,00 35,05 48 3,33 38,38
Sp z 0.0., 41-500 Chorzow,
ul. Kilinskiego 1/21




4. INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA ORAZ O
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych,
Zamawiajacy zawiadamia , ze w wyniku badania i oceny ofert zlozonych w niniejszym post¢gpowaniu_nastepujacy

Wykonawcy zostali wykluczeni z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz nastepujace oferty zostaly
odrzucone.

OFERTA Nr 6 ztozona na Zadanie Nr 1,2,3,4, przez: K.A.S.P. Studio Projektowe Andrzej Kryske,
Os. Rzeczpospolitej 3/97 61-397 Poznan
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:
Oferta wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada
wymaganiom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia polegajacych na podaniu nieprawidtowego
okresu gwarancji.
Wykonawca w ofercie blednie podat okres gwarancji na poszczegélne zadania:
tj.: Zadanie Nr 1- 40 m-cy gwarancji

Zadanie Nr2 -36 m-cy "

Zadanie Nr3-36 m-cy "

Zadanie Nr 4- 40 m-cy "
podczas gdy Zamawiajacy w SIWZ i Zat Nr 1-formularzu ofertowym okreslit minimalny (48 m-cy) i maksymalny
termin gwarancji (72 m-ce). Wykonawca winien wpisa¢ propozycj¢ udzielenia gwarancji w puste miejsce formularza
ofertowego. Blad w zakresie okresu gwarancji jest istotnym elementem oferty gdyz stanowi przedmiot jednego z
kryterium oceny ofert, ktérego Zamawiajacy nie moze poprawié¢ w trybie art. 87 ust 2 ustawy Pzp.
W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy ztozona na zadanie 1,2,3,4 zostaje odrzucona.

OFERTA Nr 7 zlozona na Zadanie Nr 5 przez: ,,QUARE” Pracownia Architektoniczna Magdalena Szyszkowska —
Kucia, ul. Kosciuszki 63/119, 41-500 Chorzow

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Oferta wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada
wymaganiom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia polegajacych na podaniu nieprawidtowego
okresu gwarancji.

Wykonawca w ofercie btednie podal okres gwarancji tj.: Zadanie Nr 5- 12 m-cy gwarancji,

podczas gdy Zamawiajacy w SIWZ i Zal Nr 1-formularzu ofertowym okreslit minimalny (48 m-cy) i maksymalny
termin gwarancji (72 m-ce). Wykonawca winien wpisaé propozycj¢ udzielenia gwarancji w puste miejsce formularza
ofertowego. Blad w zakresie okresu gwarancji jest istotnym elementem oferty gdyz stanowi przedmiot jednego z
kryterium oceny ofert, ktérego Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust 2 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy ztozona na zadanie 5 zostaje odrzucona.

OFERTA Nr 8 zlozona na Zadanie Nr 1, 2, 3, 4 przez: ,,NEON” Wojciech Norberciak

ul. Bor 180,42-202 Czgstochowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie przedtuzyt okresu waznosci
wadium ani tez nie wniést nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy pismem znak: ZP.271.10.6.2015 z dnia 19.08.2015r., zwrécit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu na tagczny okres 60 dni tj. do dnia 26.09.2015r.
Wykonawca w dniu 20.08.2015r., przestal Zamawiajacemu informacje¢ (o$wiadczenie) ze wyraza zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta lecz nie przedhuzyt waznosci wadium (zlozonego w gwarancjach ubezpieczeniowych) ani tez
nie wnidst nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zgodnie z art 85 ust 4 ustawy Pzp, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania oferts.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

OFERTA Nr9 zlozona na Zadanie Nr 3 przez: ,,PROGRESBUD” Sp. z 0. o.

ul Bartosza Gtowackiego 17, 32-500 Chrzanow

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie zgodzit si¢ na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy pismem znak: ZP.271.10.6.2015z dnia 19.08.2015r., zwrécit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu na tagczny okres 60 dni tj. do dnia 26.09.2015r.
Wykonawca w dniu 19.08.2015r., przestal Zamawiajacemu informacje , ze nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.




W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

OFERTA Nr 12 zlozona na Zadanie Nr 3 przez: ,,PROJEKT TECHNIKA Sp. j.

ul. Skibinskiego 13, 25-819 Kielce

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu — Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentow.

Zamawiajacy na podstawie art.26 ust. 3 i4 ustawy Pzp wezwal Wykonawce pismem znak: ZP.271.10.6.2015 w dniu
28.08.2015r., do uzupehienia/wyjasnienia dokumentéw w zakresie wykazu osob (zat Nr 5) oraz w zakresie podmiotu
trzeciego , ktérego Wykonawca wskazal na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 09.09.2015r. Nie zlozyt zadanych dokumentow
W zwiazku z powyzszym, Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, jednoczeénie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

OFERTA Nr 20 zlozona na Zadanie Nr 3i4 przez: ,,AP PROJEKT” Antosz Piotr, ul. Huculska 5/1,

40-734 Katowice

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie zgodzit si¢ na przedhuzenie
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy pismem znak: ZP.271.10.6.2015z dnia 19.08.2015r., zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu na tgczny okres 60 dni tj. do dnia 26.09.2015r.
Wykonawca w dniu 21.08.2015r., przestal Zamawiajacemu informacj¢, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na zadanie Nr 3 1 4.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

5. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, informuje si¢, ze umowy w sprawie zamowienia publicznego
(odrgbnie do wybranych zadan), moga by¢ zawarte po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. najwczesniej w dniu 22.09.2015 r.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r., poz. 907 7 poin zm.) prosze o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego zawiadomienia 7
podpisem na nr faksu: 32/29 44 921 lub e-mail: przetargi@psary.pl

Rozdzielnik:
1. Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w postegpowaniu wg listy
2. strona internetowa: www.bip.psary.pl
3. tablica ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
4., aa
WOIT
/-/ Tomasz Sadton
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