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I. Ustalenia ogolno - organizacyjne.

Kierownictwo jednostki

Funkcj? Wojta Gminy petni Pan Marian Koziet, wybrany na to stanowisko

w wyborach bezposrednich w dniu 26 listopada 2006 r., czego potwierdzeniem jest

zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 27 listopada 2006 r. Obje_cie

obowiazkow Wojta Gminy nastapito z dniem ztozenia slubowania, tj. 6 grudnia 2006 r.

W poprzedniej kadencji stanowisko to petnil rowniez Pan Marian Koziel, wybrany

w wyborach bezposrednich w dniu 27 pazdziemika 2002 r., co zostalo potwierdzone

zaswiadczeniem Gminnej Komisji Wyborczej z miesiqca listopada 2002 r.

Zaste_pca_ Wojta Gminy Psary jest Pan Janusz Majczak - powolany z dniem

1 maja 2005 r. na to stanowisko Zarzadzeniem nr 0152/27/2005 Wojta Gminy Psary z dnia

29 kwietnia 2005 r. Wczesniej powyzsze stanowisko zajmowali:

• Pan Tomasz Sadlon, powolany z dniem 6 lutego 2004 r. Zarzadzeniem nr 0152/2/2004

Wojta Gminy Psary z dnia 6 lutego 2004 r., odwdany z dniem 31 marca 2005 r.

Zarzadzeniem nr 0152/16/2005 Wojta Gminy Psary z dnia 29 marca 2005 r.

• Pani Halina Hanak, powolana z dniem 19 listopada 2002 r. Zarzadzeniem nr

0152/1/2002 Wojta Gminy Psary z dnia 19 listopada 2002 r., odwoiana z dniem 30

stycznia 2004 r. Zarzadzeniem nr 0152/1/2004 Wojta Gminy Psary z dnia 30 stycznia

2004 r.

Sekretarzem Gminy Psary jest Pani Justyna Majer, powolana z dniem 25 czerwca

2007 r., zgodnie z Uchwala. nr X/58/2007 Rady Gminy Psary z dnia 22 czerwca 2007 r.

Wczesniej powyzsze stanowisko zajmowala od dnia 21 czerwca 1990 r., Pani Krystyna

Muc, powotana zgodnie z Uchwata_nr III/l 1/90 Rady Gminy w Psarach z dnia 21 czerwca

1990 r., odwolana z dniem 22 czerwca 2007 r. zgodnie z Uchwala_ nr X/57/2007 Rady

Gminy Psary z dnia 22 czerwca 2007 r.

Skarbnikiem Gminy Psary jest Pani Joanna Przybylek, powotana z dniem

16 czerwca 2005 r., zgodnie z Uchwala. Nr XXXIV/271/2005 Rady Gminy Psary z dnia

16 czerwca 2005 r. Skarbnikowi powierzono obowiazki w zakresie okreslonym w art. 45

ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Wczesniej powyzsze

stanowisko zajmowala od dnia 1 lipca 1991 r., Pani Wiestawa Kubica, powolana zgodnie



z UchwaJa. nr XIV/89/91 Rady Gminy w Psarach z dnia 1 lipca 1991 r., odwolana z dniem

23 maja 2005 r. zgodnie z Uchwala, nr XXXIII/264/2005 Rady Gminy Psary z dnia 23
maja 2005 r.



II. Gospodarka pieni^zna.

W zakresie sprawdzenia prawidfowosci gospodarki pieni?znej w dniu 19 grudnia

2008 r. przeprowadzono kontrole kasy w Urzedzie Gminy Psary. Z przeprowadzonej

kontroli sporzadzono protokoi, ktory stanowi zalqcznik Nr 1 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono zgodnosc stanu faktycznego gotowki w kasie z jej stanem

ewidencyjnym. Uwag nie wniesiono.

Protokoi kontroli kasy stanowi za^cznik nr 1 do protokohi kontroli.

(\



III. Wykonanie budzetu.

1. Dochody budittowe.

1.1. Dochody z tytutu podatkdw i oplat.

1.1.1. Ulgi podatkowe.

Kontrola, objeto prawidlowosc wydania decyzji w sprawie udzielenia ulg podatkowych

w latach 2005 - 2008 oraz prawidlowosc ujecia ulg w ewidencji ksie.gowej.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w przypadku decyzji Nr FP 3114-2/1/2007 z dnia

31 sierpnia 2007 r. umorzono odsetki od zaiegiosci podatkowych w kwocie 4.827,00 zl,

pomimo ze wnioskodawca dzialajacy jako pelnomocnik podatnika nie przedtozyl

pemomocnictwa o ktorym mowa w art. 137 § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pozn. zm.) udzielonego przez

podatnika do dzialania w powyzszej sprawie (znajdujace sie w aktach sprawy

pelnomocnictwo dotyczy dzialania przed Urzedem Skarbowym i ZUS ).

Ponadto zaniechano zgromadzenia material dowodowego potwierdzajacego istnienie

okolicznosci wskazanych we wniosku o umorzenie tj. faktu prowadzenia postepowania

egzekucyjnego wobec podatnika w zwiazku z zadhizeniem w ZUS i Urzedzie Skarbowym

oraz sytuacji maj^tkowej podatnika. Sprawy zwiazane z udzieleniem powyzszej ulgi oraz

z przygotowaniem projektu decyzji prowadzil Kierownik Referatu Finansow i Podatkow.

Z wyjasnieii udzielonych przez ww. pracownika, wynika ze podatnik ktorego umorzenie

dotyczy przebywai z zagranica, a jego petnomocnik (rodzice) nie mieli z nim kontaktu,

stad brak wlasciwego pernomocnictwa. Ponadto biorac pod uwage szczegolne okolicznosci

wskazane we wniosku, wiek i chorob? rodzicow podatnika, fakt ze ich mozliwosci

przedlozenia dokumentow sa_ ograniczone, uznano ze przedlozone dokumenty s^

wystarczajace.

Stwierdzono rowniez, ze wydano decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci z dnia

22 maja 2005 r., pomimo ze z wnioskiem o umorzenie zwrociry sie. osoby nie beda^ce

podatnikiem. Z przedlozonej do kontroii dokumentacji wynika, ze z wnioskiem

o umorzenie zaiegiosci zwrocili si? spadkobiercy niezyj^cego podatnika, natomiast na

dzieri wydania decyzji nie nastajilo formalne nabycie spadku i przej?cie zaiegiosci

podatkowych w trybie art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Powyzsze bylo niezgodne z art. 67a § 1 oraz art. 201 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).



Prowadzenie spraw zwiazanych z przygotowaniem dokumentacji zwiazanej z umorzeniami

zaleglosci podatkowych nalezalo do Podinspektora w Urzedzie Gminy (Referat Finansow

i Podatkow). Do ww. pracownika zwrocono sie. o zlozenie wyjasnien w sprawie

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze ww. podatnicy, ktorzy ziozyli wniosek o umorzenie

zaleglosci, zadeklarowali ze sa, samoistnymi posiadaczami nieruchomosci po zmartych

rodzicach, natomiast formalne nabycie spadku nastaj3tfo w dniu 02.08.2006 r.

W zwiazku z faktem, ze na dzien wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci, nie nastapilo

przejecie przez spadkobiercow podatnika zaleglosci podatkowych w trybie art. 100 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pozn.

zm.), nie mozna bylo dokonac umorzenia tych zaleglosci.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze dokonano odroczenia terminu platnosci

podatku od nieruchomosci pomimo, ze podatnik nie przedtozyl zadnego materialu

dowodowego potwierdzajacego istnienie przeslanek do zastosowania ulgi. Naruszono tym

przepisy art. 187 § 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122, art. 67 § 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).

Powyzsze stwierdzono w przypadku 4 decyzji wydanych w latach 2005 - 2008 (dotyczyly

jednego podatnika).

Prowadzenie spraw zwiazanych z przygotowaniem projektow powyzszych decyzji

nalezalo do Kierownika Referatu Finansow i Podatkow. W zwiazku z faktem ze w trakcie

kontroli ww. pracownik przebywal na zwoinieniu lekarskim, wyjasnienia w powyzszym

zakresie pobrano od p. Joanny Przybylek - Skarbnika Gminy Psary.

Wyjasnienia w sprawie udzielania ulg podatkowych pobrano rowniez od p. Mariana Koziel

- Wojta Gminy Psary.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze argumenty przedstawione przez podatnika we

wnioskach uznano za wystarczaj^ce do uzasadnienia istnienia waznego interesu podatnika,

bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowego postejxwania. W wyjasnieniach

wskazano ze taki tok postepowania potwierdza uzasadnienie decyzji SKO wydanej

w zwiazku z odmowa_ odroczenia terminu podatku dla ww. podatnika.

Z dolaczonej do wyjasnien decyzji SKO nie wynika, by zadanie odpowiednich

dokumentow potwierdzajacych sytuacje maj^tkowa. bylo nie uzasadnione, a jedynie brak

pouczenia przez organ podatkowy, ze nie dostarczenie tych dokumentow bedzie

skutkowac decyzji odmown^ uchybia przepisom art. 321 § 1 Ordynacji podatkowej,

zgodnie z ktorymi post?powanie powinno bye prowadzone w sposob budzacy zaufanie do



organow podatkowych.

W zakresie pozostalych decyzji nie wniesiono uwag.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / III.l.l.l.

1.1.2. Wymiar oraz windykacja podatkow.

Kontrola. objeto prawidfowosc wymiaru, ksie_gowania i windykacji podatku od

nieruchomosci i podatku rolnego na przykladzie podatnikow ktorzy w latach 2005 - 2008

nabyli nieruchomosci gruntowe od Gminy Psary. Sprawdzeniu poddano wymiar

i windykacj? podatku od dnia nabycia nieruchomosci do dnia kontroli.

W zakresie wymiaru, przypisu oraz windykacji podatku od nieruchomosci i podatku

rolnego w stosunku do podatnikow obje_tych kontrola, nie wniesiono uwag.

1.2. Dochody z majatku.

1.2.1. Dochody z najmu skladnikow majatkowych.

Kontroli obj?to:

- prawidlowosc zawarcia umow najmu lokali uzytkowych oraz prawidlowosc realizacji

dochodow z tytuhi najmu zgodnie z zawartymi umowami w latach 2005 - 2008, na probie

8 umow najmu

- prawidtowosc windykacji zaleglosci z tytuhi czynszu najmu w latach 2004 - 2008 na

przykladzie 4 dhiznikow o najwyzszych kwotach zaleglosci wg stanu na dzieh 31 grudnia

2007 r.

Obj?te kontroli umowy najmu na lokale uzytkowe zawierane byly na okres nie

przekraczaja_cy 3 lat w trybie bezprzetargowym.

W trakcie kontroli ustalono, ze przed zawarciem umow najmu, b^d^cych przedmiotem

kontroli, nie dopelniono obowiazku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci

wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem. Powyzsze niezgodne bylo

z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

Nr 261, poz. 2603 z pozn.zm.).

Obowiazki w zakresie przygotowania post^powah dotyczacych przetargow na najem lokali

uzytkowych stanowiacych wtasnosc Gminy Psary wykonywal Podinspektor Urze_du

Gminy Psary. Do ww. pracownika zwrocono si? o zlozenie wyjasnieri w zakresie

stwierdzonej nieprawidlowosci. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowal 2ast?pca Wojta

Gminy Psary.

W zakresie prawidlowosci windykacji zaleglosci z tytutu czynszu z tytuhi najmu lokali

l\ \



uzytkowych ustalono, ze w latach 2005 - 2008 zaniechano podjeda dzialari takich jak

wezwania do zapiaty, uzyskanie sadowego nakazu zaptaty, zmierzajacych do windykacji

zalegtych naleznosci za ww. lata oraz zabezpieczenia ich przed przedawnieniem,

w stosunku do najemcy o nr konta 221.004.2.

Powyzszym naruszono zasady ustalone przepisami art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt

1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

z pozn. zm.), stosownie do ktorych ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow

budzetu nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Najemca w poszczegolnych latach posiadal zalegtosci:

- wg stanu na dzieri 31.12.2005 r. w kwocie 13.619,38 zl (netto), na zalegtosc sktada sie

czynsz za 2005 r., 2004 r. (7 miesiecy), 2003 r. (8 miesiecy), zalegtosci dotyczace roku

2003 i 2004 zostaly zabezpieczone sadowym nakazem zaptaty z dnia 28 grudnia 2004 r.,

- wg stanu na dzieh 31.12.2006 r. w kwocie 10.732,63 zt (netto), na zaleglosc sktada sie_

czynsz za 2006 r. (12 miesie_cy), XII.2005 r., 2003 r. (8 miesi?cy),

- wg stanu na 31.12.2007 r. w kwocie 14.095,84 zi, na zalegtosc sktada si? czynsz za rok

2007 (12 miesiecy), za rok 2006 (5 miesiecy), za rok 2003 (8 miesieey),

- wg stanu na 31.12.2008 r. w kwocie 18.786,36, na zalegtosc sktada sie czynsz za rok

2008 (12 miesi?cy), za rok 2007 (12 miesiecy), rok 2006 (3 miesiace), rok 2003 (6

miesiecy), W trakcie kontroli, do dnia 15 stycznia 2009 r. najemca w catosci uregulowal

czynsz za rok 2003 wraz z odsetkami. Czynsz wplacany w latach 2005 - 2008 tytutem

zaleglosci regulowany rowniez byt z naleznymi odsetkami.

Obowiazki w zakresie windykacji dochodow za na najem lokali uzytkowych stanowi^cych

wtasnosc Gminy Psary wykonywal Inspektor Urz?du Gminy Psary. Do ww. pracownika

zwrocono si? o ztozenie wyjasnieri w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci. Nadzor nad

ww. pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Finansow i Podatkow.

Z udzielonych wyjasnieri wynika, ze w stosunku do ww. najemcy nie wyste.powano

ponownie o s^dowe zabezpieczenie naleznosci, poniewaz dtuznik nie uchylat sie. od

spiacania zaleglych naleznosci, ktore regulowal sukcesywnie wraz z odsetkami w miare.

posiadanych srodkow.

Akta kontroli Nr AB /6100/41/OS/III. 1.2.1

1.2.2. Umorzenie naleznosci niepodatkowych

Sprawdzono prawidtowosc dokonania umorzeri naleznosci Gminy Psary, do

ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy - ordynacja podatkowa

\



W trakcie kontroli stwierdzono, ze przy udzielaniu ulg stanowiacych pomoc publiczna, dla

przedsiebiorcow nie zadano zaswiadczeri o pomocy de minimis, jakie podmiot otrzymal

w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzieri wystaj>ienia z wnioskiem o pomoc oraz

nie wydano przedsiebiorcom zaswiadczen o wielkosci udzielonej pomocy de minimis.

Powyzszym naruszono przepisy art. 37 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o poste_powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ( Dz. U. z 2004 r. Nr 123,

poz. 129 z pozn. zm.). Ponadto powyzszym naruszono postanowienia Uchwaly Rady

Gminy Psary nr XIV/l 24/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie szczegolowych zasad

trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pieni^znych od

ktorych nie stosuje sie_ przepisow ustawy - Ordynacja Podatkowa oraz Uchwaly nr

XLIH/332/2006 Rady Gminy Psary z dnia 27 kwietnia 2006r. w sprawie szczegolowych

zasad trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pieni?znych od

ktorych nie stosuje si? przepisow ustawy - Ordynacja Podatkowa

Stosownie do postanowien ww. uchwal w przypadku gdy dhiznik jest przedsiebiorca, do

umorzenia wierzytelnosci, odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty nalezy

stosowac postanowienia ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniach w psrawie

pomocy publicznej.

Powyzsze stwierdzono w przypadku nastepujacych ulg:

- decyzja Nr FP 3326-2/9/2006z dnia 20 wrzesnia 2006 r., w sprawie rozlozenia na raty

platnosci czynszu za lokal uzytkowy w kwocie 2.276,04 zl

- decyzja Nr FP3326-1/2/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie rozlozenia na raty

platnosci wierzytelnosci z tytuhi czynszu za lokal uzytkowy w kwocie 15.000,00 zl

- decyzja Nr FP 3326-1/9/2006 z dnia 8 wrzesnia 2006r. w sprawie umorzenia

wierzytelnosci z tytuhi czynszu za lokal uzytkowy i dzierzawe_ gruntu w kwocie

13.161,00 zt

Prowadzenie spraw zwiazanych z udzielaniem ulg w spiacie naleznosci niepodatkowych

nalezalo do Inspektora Urzedu Gminy (Referat Finansow i Podatkow).

O zlozenie wyjasnieri w powyzszym zakresie zwrocono sie do ww. pracownika oraz do

p. Mariana Koziel - Wqjta Gminy, ktory podpisat powyzsze decyzje.

Z udzielonych wyjasnieri wynika, ze przedsi?biorcy ustnie oswiadczyli ze nie uzyskiwali

pomocy publicznej, natomiast przez niedopatrzenie nie zadano od nich pisemnych

dokumentow w tym zakresie. Natomiast zaswiadczeri o udzielonej pomocy de minimis nie

wydawano, gdyz podmioty te nie wnioskowaly o wystawienie takich zaswiadczen.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / IH.1.2.2.



1. Wydatki budzetowe.

2.1. Wydatki biezace.

2.1.1. Wydatki z tytuhi wynagrodzeri

W zakresie wydatkow z tytutu wynagrodzeri, sprawdzono prawidtowosc ustalenia

i naliczenia sktadnikow wynagrodzeri z obowiazujacymi przepisami w latach 2006 - 2008

oraz terminowosc odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,

Fundusz Pracy w miesiacach kwiecieri, lipiec, pazdziernik 2006 - 2008 r.

1. Prawidlowosc mtalenia, nauczenia skladnikow wynagrodzen z obowijjzujacymi
przepisami

Kontrola, objeto kierownictwo jednostki (Wojt Gminy, obecny i poprzedni Zast?pca

Wojta, obecny i poprzedni Sekretarz, obecny i poprzedni Skarbnik, oraz wybranych dwoch

pracownikow na stanowiskach kierowniczych - lacznie 9 osob.

Wynagrodzenia (zasadnicze oraz inne skladniki) dla powyzszych pracownikow ustalono

zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad

wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz?dach gmin,

starostwach powiatowych i urz?dach marszalkowskich (Dz. U. z 2005 r. nr 146, poz. 1223

z pozn. zm.).

2. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na fundusz pracy dla wszystkich

pracownikow, w 2006 i 2008 r., byty odprowadzane terminowo. Stwierdzono natomiast, ze

w 2007 r. wystajnty nieterminowe piatnosci skladek w miesiacach: styczeri, kwiecieri,

lipiec, pazdziernik grudzieri.

Ustalono, ze:

- Deklaracja ZUS P DRA nr 01 01/2007 za miesiac styczeri, t^czna suma kwot do

zapiaty: 54.077,18 zt, zapiacono w dniu 5 lutego w kwode 44.769,90 zt oraz 8 lutego

2007 r. w kwocie 9.307,35 zl (skladka na ubezpieczenie zdrowotne), tj. 3 dni po

uprywie ustawowego terminu wpiaty; odsetki z tytutu nieterminowej wptaty sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8,90 zt zostaty zapiacone w dniu 9 stycznia 2009 r.

- Deklaracja ZUS P DRA nr 01 04/2007 za miesiac kwiecieri, %zna suma kwot do

zaptaty: 58.124,61 zt, zaptacono w dniu 8 maja 2007 r., tj. 1 dzieri po upiywie

ustawowego terminu wpiaty (5 maja 2007 r. wypadal w dzieri wolny od pracy -



sobota), wraz z odsetkami w kwocie: 15,10 zl, odsetki z tytuiu nietenninowej wpiaty

skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3,50 zl zostaty zaptacone w dniu 7
stycznia 2009 r.

- Deklaracja ZUS P DRA nr 01 07/2007 za miesiac lipiec, laczna suma kwot do zaptaty:

56.678,72 zt, zaplacono w dniu 7 sierpnia 2007 r., tj. 1 dzieri po uptywie ustawowego

tenninu wptaty (5 sierpnia 2007 r. wypadaf w dzieii wolny od pracy - niedziela), wraz

z odsetkami w lacznej kwocie: 18,10 zl

- Deklaracja ZUS P DRA nr 02 10/2007 za miesiac pazdziemik, taczna suma kwot do

zaptaty: 62.845,93 zt, zaplacono w dniu 7 listopada 2007 r., tj. 2 dni po uplywie

ustawowego terminu wptaty, wraz z odsetkami w lacznej kwocie: 40,20 zt

- Deklaracja ZUS P DRA nr 01 12/2007 za miesiac grudzieri, laczna suma kwot do

zapiaty: 62.976,90 zt, zaplacono w dniu 9 stycznia 2008 r, tj. 2 dni po uplywie

ustawowego tenninu wptaty (5 stycznia 2008 r. wypadal w dzieii wolny od pracy -

sobota), wraz z odsetkami w tacznej kwocie: 100,70 zl

Poprzez opoznienia w zaptacie naleznych sktadek za miesiace: styczeri, kwiecieri,

lipiec, pazdziernik i grudzieri 2007 r., naruszono przepisy art. 47 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz.

74 z pozn. zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 210, poz. 2135

z pozn. zm.) oraz art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. nr 99, poz. 1001 z pozn. zm.).

W zwiazku z nieterminowym optaceniem w/w naleznosci z tytuiu skladek do

Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych, pobrano wyjasnienia od Wqjta Gminy Psary -

p. Mariana Koziei oraz Skarbnika Gminy Psary - p. Joanny Przybytek, odpowiedzialnej za

przestrzeganie wewnetrznej dyscypliny budzetowej oraz wykonywanie dyspozycji

srodkami pienieznymi.

Z wyjasnieri wynika, ze sktadki za miesiace: kwiecien, pazdziernik i grudzieri 2007 r.

przekazano z opoznieniem z powodu braku srodkow fmansowych na koncie Gminy,

natomiast skladki za miesiac lipiec oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac

styczeri 2007 r. zostafa przekazana z opoznieniem z powodu niedopatrzenia Skarbnika

Gminy.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/III.2.1.1
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2.1.2.Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych

Kontrola_obj?to prawidtowosc udzielania i rozliczania dotacji na realizacj? zadania

publicznego przez jednostki spoza sektora publicznego w latach 2006-2008.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze objete kontrofc* oferty z roku 2006 nie zawierafy

wszystkich dokumentow wymaganych w ogtoszeniu o konkursie oraz postanowieniami

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie

wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie

zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz
2200).

Do ofert nie zataczono sprawozdania merytorycznego i finansowego (bilans, rachunek

wynikow lub rachunek zyskow i strat, informacja dodatkowa) za ostatni rok.

Powyzsze dotyczy ofert zbzonych przez:

- Ludowy Klub Sportowy »Bl?kitni" z Sarnowa

- Ludowy Klub Sportowy ,,Jednosc" ze Strzyzowic

Stwierdzono takze, ze ogtoszenia o otwartym konkursie na realizacje zadania spoza sektora

finansow publicznych zamieszczone w prasie w latach 2006 - 2008 nie spelnialy

wymogow zawartych w art. 13 § 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i wolontariacie. (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.).

W ogloszeniach brak nastepujacych informacji:

- wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacj? tego zadania;

- zasadach przyznawania dotacji;

- terminach i warunkach realizacji zadania;

- terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty;

- zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego

konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju

i zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem wysokosci dotacji

przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3,

oraz jednostkom organizacyjnym podlegtym organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowanym.

Ponadto stwierdzono, ze sprawozdania z rozliczenia dotacji za rok 2006 na zadania

z zakresu kultury iizycznej nie zostaly opatrzone dat^ wpiywu i podpisem osoby

przyjmuj^cej sprawozdanie, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki SPoteczne| z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
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publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru

sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2200). Zgodnie

z postanowieniami ww. rozporzadzenia sprawozdanie powinno zawierac poswiadczenie

ziozenia oferty.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami o zlozenie wyjasnien zwrocono si? do

Wojta Gminy Psary - p. Mariana Kozief oraz do czlonkow komisji konkursowej.

Prowadzenie dokumentacji zwiazanej z udzielaniem dotacji dla podmiotow spoza sektora

finansow publicznych nalezalo do Dyrektora Zespolu p. Mirelli Branskiej - Som,

Ustalenia w tym zakresie zawarto w protokole kontroli doraznej Gminy Psary

przeprowadzonej w dniach od 5 do 9 grudnia 2008r.

2 udzielonych wyjasnieri wynika, ze oferty klubow sportowych zlozone w 2006 r. nie

zawieraly zalacznika w postaci bilansu i sprawozdania finansowego gdyz w tamtym czasie

kluby sportowe nie posiadary obshigi ksi?gowej.

W zakresie ogloszen o konkursie zamieszczonych w prasie, wyjasniono ze brak

wymaganych informacji jest spowodowany bardzo wysokimi kosztami zamieszczenia w

prasie pelnej wersji ogloszenia.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / HI.2.1.2.

2.1.3 Wydatki na realizacfe programu przeciwdzialania probJemom alkoholowym

wlatach 2005 -2007

Gminne roczne programy rozwiazywania problemow alkohoiowych w Gminie

Psary sa_ realizowane przez jednostk? organizacyjna_ Gminy - Osrodek Pomocy Spolecznej

w Psarach. W zwiazku z powyzszym, w ramach sprawdzenia wydatkow zwiazanych

z ushigami remontowymi oraz zakupem materialow i wyposazenia, porownano gminne

programy ze sprawozdaniami z ich wykonania zlozonymi przez OPS w latach 2005 -

2007.

2005 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwiazywania problemow alkohoiowych na

2005 r. jednym z zadan bylo przygotowanie i uruchomienie Swietlicy Socjoterapeutyczno

- Integracyjnej w Psarach przy ul. Szkolnej 100. W planie wydatkow Dzial 851, Rozdzial

85154, na powyzszy eel - zakup ushig remontowych przeznaczono kwot? 80.000 zl; ze

sprawozdania OPS wynika, ze na powyzszy eel wykorzystano kwot? 79.822,01 zt.

Powyzsze sprawozdanie zostalo przyj?te bez zastrzezeri przez Rad? Gminy Psary, co

zostalo stwierdzone w protokole z sesji nr XLI/06 z dnia 27 lutego 2006 r.
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2006 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych na

2006 r. jednym z zadan byla kontynuacja robot remontowo - budowlanych Swietlicy

Socjoterapeutyczno - Integracyjnej w Psarach. W planie wydatkow Dzial 851, Rozdzial

85154, na powyzszy cei - zakup ushig remontowych oraz materiatow przeznaczono kwote

80.000 zl; ze sprawozdania OPS wynika, ze na powyzszy eel wykorzystano kwote

97.243,63 zt. Obiekt ukonczono w listopadzie 2006 r. Powyzsze sprawozdanie zostaio

przyje_te bez zastrzezen przez Rade. Gminy Psary, co zostaio stwierdzone w protokole

z sesji nr VII/07 z dnia 28 marca 2007 r.

2007 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych na

2007 r. jednym z zadan bylo uruchomienie i doposazenie w sprzet niezbe_dny do

prowadzenia zajec Swietlicy Socjoterapeutyczno - Integracyjnej w Psarach oraz zaplecza

sportowo - rekreacyjnego na terenie OPS. W planie wydatkow Dzial 851, Rozdzial 85154,

§ 4270 na powyzszy eel - zakup uslug remontowych przeznaczono kwote. 15.488 zt; ze

sprawozdania OPS wynika, ze na powyzszy eel nie wykorzystano zadnych srodkow ze

wzgledu na zmiane. zagospodarowania placu przy budynku OPS, w ktorym miesci si?

Swietlica. Powyzsze sprawozdanie zostaio przyjete bez zastrzezen przez Rade. Gminy

Psary, co zostato stwierdzone w protokole z sesji nr XVIII/08 z dnia 26 marca 2007 r.

W latach 2005 - 2006 zwie_kszono w budzecie Gminy w trakcie roku budzetowego

srodki na wydatki zwiazane z przeciwdziataniem alkoholizmowi (dzial 851, rozdziat

85154). Stwierdzono jednak, ze nie przygotowano jednoczesnie i nie przedtozono Radzie

Gminy Psary projektow uchwai w sprawie zmiany Gminnych programow profilaktyki

i rozwiazywania problemow alkoholowych w Gminie Psary.

W zwiazku ze zwiekszeniem srodkow finansowych wydatki na realizacj? programu zostaty

wykonane w wyzszej kwocie niz przewidziano w programach i tak:

- w programie na rok 2005 zaplanowano wydatki ta.cznie na kwote. 140.000,00 zl,

natomiast ze sprawozdania z realizacji programu wynika, ze na zadania programu

wykorzystano wydatki na kwoteJ47.824,30 zt

- w programie na rok 2006 zaplanowano wydatki tacznie na kwote. 134.000,00 zl,

natomiast ze sprawozdania z realizacji programu wynika, ze na zadania programu

wykorzystano wydatki na kwote_ 149.113,69 zl

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta

nalezy przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. W zwiazku z powyzszym pobrano
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wyjasnienia od p. Mariana Koziel - Wojta Gminy Psary oraz p. Joanny Przybyiek -

Skarbnika Gminy Psaiy, ktora zgodnie z zakresem czynnosci jest odpowiedzialna za

przygotowywanie uchwal zwiazanych z budzetem gminy.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/III.2.1.3

2.1.4 Wydatki realizowane w trybie ustawy o zamdwieniach publicznyeh

1) Zimowe utrzymanie dr6g w sezonie 2006/2007

Kontrola. objeto prawidlowosc przeprowadzenia poste.powania o udzielenie

zamowienia publicznego na zimowe utrzymanie drog w sezonie 2006/2007, prawidiowosc

realizacji tego zadania zgodnie z zawart^ umowa, jego finansowanie oraz ujecie wydatkow

w ewidencji ksi^gowej.

Postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzono w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro.

WartoSc szacunkowa. zamowienia ustalono na kwote_ 75.000 z\ na podstawie kosztow

poniesionych na zimowe utrzymanie drog w sezonie 2005/2006.

Przedmiotem zamowienia byly usmgi odsniezania i posypywania drog gminnych.

2 wybranym wykonawc^ zawarto umow? Nr PP/7040/60/45/2006 z dnia 09.10.2006 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nie zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznyeh.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznyeh (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie

z ktorymjezeli wartosc zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie

po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza

ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznyeh.

Pisemne wyjasnienia w powyzszym zakresie pobrano od Podinspektora w Urzedzie Gminy

Psary (Referat Przedsiewziec Publicznych), do obowiazkow ktorej nalezato przesyfanie

ogloszen do UZP oraz do Pana Janusza Majczaka - Zastepcy Wojta, do obowiazkow

ktorego nalezy nadzorowanie i koordynacja spraw z zakresu zamowien publicznych.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze brak zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu

zamowienia w BZP byl skutkiem niedopatrzenia.

W zakresie prawidlowosci realizacji zamowienia, dokonania wydatkow i ich ujecia

ksi^gowego nie wniesiono uwag.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / IH.2.1.4.1.
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2). Remont nawierzchni ul. Poprzecznej w Grodkowie

Sprawdzono prawidlowosc przygotowania i przeprowadzenia post^powania

o udzielenie zamowienia publicznego oraz realizacje i sfinansowanie zamowienia.

Przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane obejmujace wykonanie nawierzchni

jezdni drogi gminnej - ul. Poprzecznej w miejscowosci Grodkow.

Poste_powanie o udzielenie zamowienia przeprowadzono po dokonaniu zgtoszenia robot

budowlanych, w trybie przetargu nieograniczonego ponizej wartosci okreslonej na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - prawo zamowien publicznych. Ustalenia wartosci

szacunkowej zamowienia dokonano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. W celu

przeprowadzenia postepowania, W6jt Gminy Psary - p. Marian Koziel powoiat komisje

przetargowa. (cztery osoby). Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oraz ogtoszenie

o przetargu zawieraty wszystkie niezbedne elementy dla w/w trybu post?powania, zgodnie

z art. 36 i 41 ustawy - prawo zamowien publicznych; ogloszenie o przetargu nastapilo

15 czerwca 2007 r., a termin sktadania ofert wyznaczono na 6 lipca 2007 r. Wadium nie

bylo wymagane. Kryterium oceny ofert stanowita cena = 100 % znaczenia. Ogloszenie

o przetargu oraz specyfikacj? istotnych warunkow zamowienia zatwierdzil Wojt Gminy.

Do uptywu terminu skladania ofert, ofert? ziozylo trzech wykonawcow:

1. Zaktad Robot Komunalnych BUD - KOM S.C. Ryszard Jeziorowski, Lukasz

Jeziorowski z Czeladzi, cenabratto: 250.921,17 zl

2. Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowo - Ushigowe INTERPROMEX Sp. z o.o.

z Bedzina, cena brutto: 271.741,31 zl

3. Uslugi Remontowo - Budowlane z Zawiercia, cena brutto: 257.419,99 zl

W wyniku oceny ofert, komisja przetargowa uznala, ze wszystkie oferty sa_ zlozone

poprawnie, a wykonawcy nie podlegaj^ wykluczeniu.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w dokumentacji z post^powania o udzielenie

zamowienia publicznego brakuje oswiadczenia kierownika zamawiajacego o braku lub

istnieniu okolicznosci, powoduj^cych wylqczenie z post?powania (druk ZP-11), o ktorych

mowa w art. 17 ustawy - prawo zamowien publicznych. W zwiazku 2 powyzszym pobrano

wyjasnienia od Kierownika zamawiajacego: p. Marian Koziel - Wqjta Gminy Psary oraz

od Przewodniczacego komisji przetargowej - p. Janusza Majczaka - Zast?pcy Wojta

Gminy Psary. Z wyjasnieri wynika, ze Wojt, jako kierownik zamawiaja.cego nie zlozyl w/w

oswiadczenia, gdyz w momencie otwarcia i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

przebywai na urlopie wypoczynkowym, a oswiadczenie zamiast niego zlozyl Zastepca

Wojta, bed^cy w powyzszym poste_powaniu Przewodnicz^cym komisji przetargowej.



Na skutek oceny ofert, 12 lipca 2007 r. wybrano jako najkorzystniejsza. oferte

wykonawcy: Zaklad Robot Komunalnych BUD - KOM S.C. Ryszard Jeziorowski, tukasz

Jeziorowski, o czym zawiadomiono wykonawcow oraz zamieszczono informacje zgodnie

z art. 92 ustawy - prawo zamowieri publicznych.

Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokol na drukach ZP.

Umowa nr 40/2007 z dnia 20 lipca 2007 r., w imieniu Zamawiajacego zostala

zawarta przez - p. Marian Koziel - Wojta Gminy Psary. Umowa zostala zawarta

z wybranym wykonawca, Przedmiotem umowy byly roboty budowlane polegajace na

remoncie nawierzchni ulicy Poprzecznej w miejscowosci Grodkow, zgodnie ze

stanowiacymi zalgczniki do umowy: przedmiarem robot, kosztorysem ofertowym oraz

dokumentacja_ techniczna. harmonogramem. Cena kosztorysowa brutto: 250.921,17 zl,

termin wykonania zamowienia: do 9 pazdziernika 2007 r. Zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy nie byto wymagane. Termin gwarancji ustalono na 3 Iata (zgodnie

z ofertaj, od daty odbioru koricowego zadania. Umowa ponadto, przewidywata kary

umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie postanowieri umownych.

Realizacja inwestycji przebiegala zgodnie z postanowieniami umowy i zakoriczyla sie

w terminie umownym, co stwierdzono w protokole odbioru koricowego. Za zrealizowana.

inwestycje, wykonawca na podstawie zaakceptowanego protokohi odbioru koricowego

wystawil faktur? VAT na kwot? 250.920,18 zt.

Koszty inwestycji byty na biezaco ujmowane na konde analitycznym prowadzonym dla

powyzszej inwestycji - 080. Po zakoriczeniu inwestycji, wartosc nowo powstatych

srodkow trwalych ujeta zostata na koncie 011 na podstawie sporzadzonego dowodu OT nr

12 z 31 grudnia 2007 r. w kwocie 268.390,18 zt. Na powyzsza, kwot? skfadaly sie: koszty

robot wtasciwych, koszty pomiarow geodezyjnych, koszty projektu i nadzoru autorskiego.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/III.2.1.4.2

2.2. Wydatki majqtkowe

2.2.1. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z budowq zbiornikow zelbetonowych

w miejscowosci Malinowice (2006 - 2007 r.)

Sprawdzono prawidtowosc przygotowania i przeprowadzenia poste_powania

o udzielenie zamowienia publicznego oraz realizacj? i sfinansowanie inwestycji.

Przedmiotem zamowienia byry roboty budowlane obejmujace wykonanie stacji

uzdatniania wody wraz z budow% zbiomikow zelbetonowych w miejscowosci Malinowice,
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na gruncie stanowiacym wlasnosc Gminy Psary.

Pozwolenie na budow? przedmiotowej inwestycji wydano w dniu 25 kwietnia 2006 r.

decyzj^ nr WBiA 7351-323/06 Starosty Bedzinskiego. Ustalenia wartosci szacunkowej

zamowienia dokonano 30 marca 2006 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote

641.490,23 zl netto (146.225,26 euro). W celu przeprowadzenia postepowania, p. Marian

Koziel - Wojt Gminy Psary powolal 5 lipca 2006 r. komisj? przetargowa. (5 osob).

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego ponizej wartosci

okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - prawo zamowien publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszenie o przetargu zawieraly

wszystkie niezbedne elementy dla w/w trybu postepowania, zgodnie z art. 36 i 41 ustawy -

prawo zamowien publicznych; ogloszenie o przetargu nastapilo 5 lipca (U2P) oraz 11 lipca

2006 r. (internet i tablica ogloszen), a termin skladania i otwarcia ofert wyznaczono na

9 sierpnia 2006 r. Wadium ustalono na kwote. 12.000,00 zl. Kryterium oceny ofert

stanowila cena = 90 % znaczenia oraz termin realizacji zamowienia - 10 % znaczenia (nie

dmzszy niz 4 miesiace). Ogbszenie o przetargu oraz specyfikacj? istotnych warunkow

zamowienia zatwierdzil Wojt Gminy. Do uprywu terminu stdadania ofert, nie wplyneja

zadna oferta. W zwiazku z powyzszym postejjowanie zostaio uniewaznione w dniu

10 sierpnia 2006 r, o czym poinformowano na stronie intemetowej i tablicy ogtoszeri.

Kolejne postepowanie przeprowadzono w trybie negocjacji bez ogloszenia, zgodnie

z art. 62 ust. 1 ustawy - prawo zamowien publicznych. Zmieniono termin realizacji

zamowienia - 3 miesiace. Zaproszenia do negocjacji wyslano w dniu 14 sierpnia 2006 r.

do 6 wykonawcow; termin negocjacji wyznaczono na dni: 23 - 25 sierpnia 2006 r. Do

negocjacji przystajMlo 4 wykonawcow, ktorym 28 sierpnia 2006 r. przekazano zaproszenia

do skladania ofert wraz ze specyfikacjami istotnych warunkow zamowienia. Termin

skladania ofert wyznaczono na 5 wrzesnia 2006 r.

W wyznaczonym terminie, ofert? zlozyi tylko jeden wykonawca - Przedsiebiorstwo

Kompleksowej Realizacji Budownictwa ,,FABUD" S.A. z Siemianowic Slaskich; cena

brutto: 969.195,01 zl, termin realizacji: 91 dni kalendarzowych. Komisja przetargowa

uznala ofert? za poprawna, a wykonawca nie podlegal wykluczeniu. Kierownik

zamawiajacego oraz czlonkowie komisji zlozyli wymagane przepisami oswiadczenia,

a z przeprowadzonego postepowania sporz^dzono protokol na drukach ZP.

Umowa nr 37/2006 z dnia 20 wrzesnia 2006 r., w imieniu Zamawiajacego zostata zawarta

przez - p. Mariana Koziel - Wojta Gminy Psary, przy kontrasygnacie dokonanej przez

p. Joanne Przybyjek - Skarbnika Gminy. Umowa zostala zawarta z wybra^, firma:

' '■) i / // /f^ i I' 1/1/
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P.K.R.B. ,,FABUD" S.A. Przedmiotem umowy byiy roboty budowlane obejmujace

wykonanie stacji uzdatniania wody wraz z budowa_ zbiomikow zelbetonowych

w miejscowosci Malinowice, zgodnie ze stanowiacymi zaiaczniki do umo^y:

przedmiarem robot, kosztorysem ofertowym, harmonogramem terminowo - rzeczowo -

finansowym oraz dokumentacja_ technical* Cena kosztoiysowa nie mogia przekroczyc

kwoty brutto: 969.195,01 zl, tennin wykonania zamowienia: od 28 wrzesnia do 27 grudnia

2006 r. Platnosc za wykonane roboty - na podstawie faktur cze_sciowych, wystawionych na

podstawie protokoh. cz?sciowego odbioru robot potwierdzonego przez inspektora nadzoru.

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w terminie 10 dni od zawarcia

umowy, Wykonawca byl zobowiazany wniesc zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy na kwote 58.152,00 zl (6 % wartosci brutto umowy). Tennin gwarancji ustalono na

5 lat (zgodnie z ofertaj, ktory miaf bye zabezpieczony w wysokosci 30 % kwoty

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Umowa ponadto, przewidywala kary

umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie postanowien umownych. W umowie

wskazano imiennie kierownika budowy oraz inspektora nadzoru.

Stwierdzono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w formie

dwoch ubezpieczeniowych gwarancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.: nalezytego wykonania

kontraktu oraz usuni?cia wad i usterek; nie obejmowato zabezpieczenia roszczeri z tytulu

gwarancji jakosci (30 % wysokosci zabezpieczenia) przez okreslony w umowie okres

gwarancji. Zgodnie z § 8 Pkt 3 w/w umowy, gwarancje ustalono na okres 5 lat od

daty odbioru koncowego zadania, natomiast wykonawca przedlozyt gwarancje

ubezpieczeniowa. usuni?cia wad i usterek, wazna. przez okres 3 lat od dnia

przewidywanego odbioru koncowego robot tj. od 27 grudnia 2006 r. do 26 grudnia 2009 r.

Do dnia kontroli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zostato wniesione na

wymagany w umowie okres. Naruszono tym postanowienia § 8 pkt 2 i 3 w/w umowy oraz

przepis art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zamowieri publicznych

(Dz. U. nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). W zwiazku z powyzszym, pobrano wyjasnienia od

Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary odpowiedzialnego za prowadzenie spraw

dotycz^cych inwestyeji realizowanych w Gminie oraz p. Janusza Majczaka - Zast?pcy

Wojta Gminy Psary, sprawujacego nadzor nad wskazanym pracownikiem. Pobrano

wyjasnienia rowniez od p. Mariana Koziei - Wojta Gminy Psary.

Z wyjasnien wynika, ze zamawiajacy przyjX* powyzsze gwarancje, ze wzgledu na fakt, iz

ubezpieczyciel wydaje takie gwarancje maksymalnie na okres 3 lat, a na dzieri zlozenia
w/w zabezpieczenie bylo wazne. <\
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Przekazanie placu budowy nastqpilo 22 wrzesnia 2006 r., co zostato potwierdzone

w protokoie przekazania placu budowy. W trakcie realizacji inwestycji, stwierdzono

koniecznosc wykonania robot dodatkowych, nie objetych umowa podstawowa,

a koniecznych do zrealizowania zadania glownego, co zostaio stwierdzone w protokolach

koniecznosci: nr 3 /2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. oraz nr 2/2007 z dnia 1 marca 2007 r.

Roboty dodatkowe objete protokolem koniecznosci: nr 1/2006 z dnia 12 grudnia

2006 r. dotyczyly odwodnienia terenu budowy; zakres i wartosc robot okreslono

w kosztorysie ofertowym robot dodatkowych. W zwiazku z powyzszym z wykonawca

zadania podstawowego zawarto urnow? nr 110/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy - prawo zamowien publicznych. Wartosc

kosztorysowa umowy - 140.412,56 z* brutto, termin realizacji - od 27 grudnia 2006 r. do

30 kwietnia 2007 r. Ustalono rowniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na

kwote_: 8.425,00 zl (6 % wartosci brutto umowy) oraz okres gwarancji - 5 lat od daty

odbioru. Umow? podpisal Wqjt Gminy Psary.

Roboty dodatkowe objete protokotem koniecznosci: nr 2/2006 z dnia 1 marca 2007 r.

dotyczyly wykonania prac uzupemiajacych i wykoriczeniowych i zabezpieczajacych;

zakres i wartosc robot okreslono w kosztorysie ofertowym robot dodatkowych.

W zwiazku z powyzszym z wykonawca. zadania podstawowego zawarto umowe. nr

14/2007 z dnia 15 marca 2007 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy - prawo

zamowien publicznych. Wartosc kosztorysowa umowy - 42.440,20 zl brutto, termin

realizacji - od 16 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. Ustalono rowniez zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy na kwote: 2.547,00 zt (6 % wartosci brutto umowy) oraz

okres gwarancji - 5 lat od daty odbioru. Umowe podpisal Wqjt Gminy Psary.

W zwiazku z wysfctpieniem koniecznosci wykonania robot dodatkowych, zawarto

w dniu 22 grudnia 2006 r. Aneks nr 1/2006 do umowy podstawowej, ktorym przesunieto

termin zakoriczenia robot do dnia 30 kwietnia 2007 r.

Nie przedtozono do kontroli oryginalu powyzszego dokumentu, gdyz, jak wynika

z wyjasnien Wojta Gminy Psary oraz Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary,

odpowiedzialnego za przechowywanie dokumentow dotyczacych postepowari o udzielenie

zamowieri publicznych; w Urzedzie Gminy znajduje sie jedynie kserokopia a oryginal

zaginaj podczas przenoszenia stanowiska pracy powyzszego pracownika. Powyzszym

naruszono przepisy art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.).



W trakcie kontroli stwierdzono, ze mimo przesunieria aneksem do umowy terminu

wykonania robot budowlanych, okreslonych w umowie podstawowej na 30 kwietnia

2007 r., zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, obejmujacego w/w przesunie_ty termin:

- ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu byla wazna przez okres:

28 wrzesnia 2006 r. - 26 stycznia 2007 r.;

- ubezpieczeniowa gwarancja usunie_cia wad i usterek byla wazna przez okres:

27 grudnia 2006 r. - 26 grudnia 2009 r.

Naruszono tym postanowienia § 8 pkt 2 i 3 umowy podstawowej, zmienionej

aneksem nr 1/2006 oraz przepis art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo

zamowieri publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). W zwiazku

z powyzszym, pobrano wyjasnienia od Podinspektora w Urze_dzie Gminy Psary

odpowiedzialnego za prowadzenie spraw dotyczacych inwestycji realizowanych

w Gminie, p. Janusza Majczak - Zaste.pcy Wojta Gminy Psary, sprawujacego nadzor nad

wskazanym pracownikiem. Pobrano wyjasnienia rowniez od p. Mariana Koziel - Wojta

Gminy Psary.

Z wyjasnieri wynika, ze powyzsze nasKpilo na skutek przeoczenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przeprowadzajac poste_powania o udzielenie

zamowieri na roboty dodatkowe, zaniechano:

- wyegzekwowania od wykonawcy oswiadczeri o spemianiu warunkow udzialu

w postepowaniu, czym naruszono przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163

z pozn. zm.);

- wyegzekwowania od wykonawcy w terminie okreslonym w umowie nr 110/2006

z dnia 22 grudnia 2006 r. tj. 10 dni od zawarcia umowy, zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy - wykonawca przedlozyl ubezpieczeniowa, gwarancje. nalezytego

wykonania kontraktu dopiero z dnia 15 stycznia 2007 r., ktora ponadto nie

zabezpieczata roszczeri z tytuhi gwarancji jakosci (5 lat od zawarcia w/w umowy),

powyzszy dokument byl wazny przez okres: 8 stycznia - 30 maja 2007 r.; czym

naruszono postanowienia § 6 w/w umowy oraz przepis art. 147 ust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - prawo zamowieri publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz.

1163 zpozn. zm.);
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- sporzadzenia pisemnego protokotu z poste.powania o udzielenie zamowienia

publicznego, czym naruszono przepis art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.);

- przekazania Prezesowi Urzedu Zamowieri Publicznych ogloszeri o udzieleniu

zamowieri na roboty dodatkowe umowami: nr 110 z dnia 22 grudnia 2006 r. oraz nr

14/2007 z dnia 15 marca 2007 r., czym naruszono przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz.

1163 zpozn. zm.).

Ponadto, w umowie na roboty dodatkowe nr 14/2007 z dnia 15 marca 2007 r. w § 6

pkt 1 ustalono form? zabezpieczenia niezgodna_ z formami dopuszczonymi przez przepisy

ustawy - prawo zamowieri publicznych. Zgodnie z powyzsza_ umowa, zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy miato bye potracone z faktury za wykonanie robot

okreslonych w niniejszej umowie. Zgodnie z przepisem art. 150 ust. 3 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163

z pozn. zm.), zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze bye potracane tylko

w przypadku, gdy okres realizacji zamowienia jest dhizszy niz rok. Powyzsza umowa

przewidywala realizacj? zamowienia przez okres od: 16 marca do 30 kwietnia 2007 r.

Ustalono, ze potracona kwota 2.547,00 zl nie zostala zwrocona wykonawcy lecz

przeksie_gowana na zabezpieczenie roszczeri z tytuhi gwarancji jakosci wynikaja.ee

z umowy nr 110/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r.

W zwiazku z powyzszym, pobrano wyjasnienia od Podinspektora w Urze_dzie

Gminy Psary odpowiedzialnej za prowadzenie spraw dotyczacych inwestyeji

realizowanych w Gminie i p. Janusza Majczak - Zaste_pcy Wojta Gminy Psary,

sprawujacego nadzor nad wskazanym pracownikiem. Pobrano wyjasnienia rowniez od

p. Mariana Koziel - Wojta Gminy Psary.

Z wyjasnien wynika, ze na skutek przeoczenia nie wyegzekwowano od wykonawcy

oswiadczeri o spelnianiu warunkow udziaha w post?powaniu, nie sporzadzono protokofew

z post?powania oraz nie przekazano Prezesowi Urz?du Zamowieri Publicznych ogloszeri

o udzieleniu zamowieri; natomiast gwarancja zabezpieczajaca nalezyte wykonanie umowy

mimo, ze wniesiona po uptywie 10 dni, to zabezpieczata okres realizacji zamowienia;

w zakresie zabezpieczenia z tytuhi gwarancji jakosci, wystosowano do wykonawcy pismo

nakazuj^ce zabezpieczenie przez nie obje_ty gwarancja. okres. Natomiast zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy w formie potracenia z faktury wykonawcy dopuszczono

w umowie, gdyz wykonawca wyrazil tak^zgod?, uwazajac, ze jest to najdogodniejsze.



Realizacja zamowienia podstawowego oraz robot dodatkowych zostafa zakoriczona w dniu

26 kwietnia 2007 r., co zostaio stwierdzone przez komisje_ odbioru w protokole odbioru

koncowego (zgloszenie inwestycji do odbioru, zgodnie z dziennikiem budowy nast^piio

18 kwietnia 2007 r.) Za zrealizowan^ inwestycje., wykonawca na podstawie

zaakceptowanych protokotow odbioru czesciowego wystawil w sumie:

- za zadanie podstawowe: 7 cze.sciowych faktur VAT

- za roboty dodatkowe zgodnie z umowa_ nr 110 z dnia 22 grudnia 2006 r.:

4 cz?sciowe faktury VAT

- za roboty dodatkowe zgodnie z umowa, nr 14/2007 z dnia 15 marca 2007 r. jedna_

cz^sciow^ faktur? VAT, z ktorej potra^cono kwote_ 2.547,00 zl,

- ponadto wykonawca wystawit jedna_ wspolna_ faktur? koncowEt dotyczaca^ zadania

gtownego oraz obydwu robot dodatkowych.

Ptatnosc za powyzsze nastajiita przelewem.

Caikowite zakonczenie inwestycji i oddanie obiektu do uzytkowania nastaj>ilo na mocy

decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowianego w B^dzinie z dnia 26 pazdziemika

2007 r. po uprzednim wyposazeniu obiektu w niezbedne urz^dzenia (odr^bne

post^powanie o udzielenie zamowienia na dostaw? i montaz).

Wydatki na zrealizowanie powyzszej inwestycji, zostaly zaplanowane w budzecie Gminy

i uj?te prawidlowo. Przedmiotowa inwestycja zostata sfinansowana ze srodkow wtasnych

wniesionych przez Gmin? oraz kredytu w kwocie 1.600.000,00 zl.

Koszty inwestycji byty na biezaco ujmowane na koncie analitycznym prowadzonym dla

powyzszej inwestycji - 080. Po zakoiiczeniu inwestycji, wartosc nowo powstahych

srodkow trwalych uj?ta zostala na koncie 011 na podstawie sporzqdzonego dowodu OT

nr 4/2007 z 29 listopada 2007 r. w kwocie 2.445.865,74 zl.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/III.2.2.1

2.2.2. Termomodernizacja wraz z rozbudows| i modernizacj^ zrodla ciepla i instalacji

grzewczej budynku Przedszkola Publicznego w Strzyzowicach

Kontrol^ obje> prawidlowosc: przygotowania procesu przed inwestycyjnego,

udzielenia zamowienia publicznego, zaplanowania srodkow fmansowych w budzecie,

rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz uje_cia w ewidencji ksi?gowej kosztow inwestycji.

Zamowienia publicznego udzielono w wyniku przeprowadzenia poste_powania w trybie

przetargu nieograniczonego. Na wykonawc? wybrano firm? ,,Medrewex" Sp. z o.o.



Bedzin, z ktorym zawarto umowe o zamowienie w dniu 19.03.2008 r. z wynagrodzeniem

w kwocie 1.178.954,87 zl brutto.

W zakresie prawidlowosci poste_powania o udzielenie powyzszego zamowienia uwag nie

wniesiono.

W trakcie realizacji zadania wykonawcy robot udzielono w trybie z wolnej reki

zamowienia na roboty dodatkowe, konieczne do prawidlowej realizacji zamowienia.

Zamowienia udzielono umowa_ nr 80/2008 z dnia 14.08.2008 r. z wynagrodzeniem

w kwocie 193.702,19 zl brutto.

Roboty dodatkowe polegaly m.in. na wykonaniu dodatkowego zabezpieczenia stropu,

wymianie tynku pod glazure. wewnajrz budynku, rozebraniu starych i wybudowaniu

nowych kominow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze poste_powanie o udzielenie zamowienia w trybie

z wolnej z wolnej reki przeprowadzono z naruszeniem przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z pozn. zm.), co polegalo na:

- nie wyegzekwowaniu od wykonawcy oswiadczenia o spelnianiu warunkow udzialu

w post?powaniu, co bylo niezgodne z przepisem art. 68 ust. 2 ww. ustawy,

- braku sporzadzenia protokotu postepowania o ktorym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy,

- zaniechaniu zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia umowa. nr 80/2008

z dnia 14.08.2008 r., w Biuletynie Zamowieri Publicznych, czym naruszono art. 95 ust. 1

ustawy.

Pisemne wyjasnienia w powyzszym zakresie pobrano od Podinspektora w Urzedzie Gminy

(Referat Przedsiewziec Publicznych), do obowiazkow ktorej nalezalo prowadzenie spraw

zwiazanych z udzielaniem zamowieri publicznych oraz od Pana Janusza Majczaka -

Zast?pcy Wojta, pelniqcego bezposredni nadzor nad pracownikiem, do obowiazkow

ktorego nalezy rowniez nadzorowanie i koordynacja spraw z zakresu inwestycji.

O zlozenie wyjasnieri zwrocono si? rowniez do p. Mariana Koziela - Wojta Gminy.

Z wyjasnieii wynika, ze nie zadano ponownego oswiadczenia od wykonawcy, gdyz

oswiadczenie takie wykonawca zlozyt przys^puj^c do przetargu o zamowienie

podstawowe.

Natomiast brak protokofu z postepowania i przeslania ogloszenia do BZP jest skutkiem

przeoczenia.

W trakcie kontroli w dniu 14.09.2009 r. ogloszenie o zamowieniu na roboty dodatkowe

zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowieri Publicznych pod nr 466 - 2009 oraz
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sporzadzono protokoi z postepowania o zamowienie.

W trakcie kontroli ustalono rowniez, ze zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na

roboty dodatkowe, wniesione w formie pienie.znej w kwocie 11.622,00 zl zostalo

zwolnione w wysokosci 70 % dopiero w dniu 01.12.2008 r., tj. po uplywie 73 dni od daty

odbioru zamowienia.

Odbior robot i uznanie ich za nalezycie wykonane nastaj)ilo w dniu 18.09.2008 r.

Powyzszym naruszono przepisy art. 151 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych,

stosownie do ktorych, zamawiajaj:y zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia

wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

O ziozenie wyjasnien w tym zakresie zwrocono si? do Podinspektora w Urz?dzie Gminy

Psary i p. Janusz Majczaka - Zast?pcy Wojta.

Z wyjasnien wynika, ze zwolnienie zabezpieczenia nastajiiio z opoznieniem, w zwiazku

z tym ze po zakoriczeniu robot trwaiy jeszcze czynnosci odbiorowe budynku przez

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

wniesione w formie pieni?znej bylo przechowywane na nie oprocentowanym rachunku

bankowym.

Bylo to niezgodne z art. 148 ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

0 zlozenie wyjasnien w tym zakresie zwrocono si? do p. Mariana Koziel - Wojta Gminy

1 p. Joanny Przybylek - Skarbnika, ktorzy w imieniu Gminy, zawarli umowe. rachunku

bankowego z dnia 5.04.2005 r. ( obejmujqcej m.in. prowadzenie rachunku depozytow),

w ktorej postanowiono, ze srodki na rachunkach nie bed^ oprocentowane.

Z udzielonych wyjasnieri wynika, ze brak oprocentowania wiazat si? z brakiem prowizji

jaka_ Gmina musialaby pfacic za prowadzenie rachunku.

W trakcie kontroli w dniu 02.01.2009 r. aneksem nr 1/2009 do umowy rachunku

bankowego z dnia 05.04.2005 r. wprowadzono postanowienia dotyczace oprocentowania

srodkow pienieznych przechowywanych na rachunku pomocniczym do depozytow.

W zakresie prawidtowosci realizacji umowy, rozliczenia finansowego wykonanych robot,

realizacji wydatkow, ksiegowego ujecia kosztow zadania inwestycyjnego nie wniesiono

uwag.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / IH.2.2.2.
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3. Dhig publiczny

Sprawdzono stan zobowiazari Gminy Psary za lata 2006 - 2007, prawidiowosc

zaci^gania zobowiazari z tytuhi kredytow i pozyczek oraz prawidfowosc ich ujeda

w ewidencji ksi^gowej.

W latach 2006 - 2007 Gmina Psaiy zaci^gn?la 5 kredytow i 2 pozyczki (tylko

w 2006 r.) na laczna, kwot? 4.090.469,00 zl. Gmina nie udzielata zadnych poreczeii.

Wplywy i spfaty kredytow byiy prawidiowo zaewidencjonowane na koncie 134, wpryw

i splata pozyczki byla prawidiowo zaewidencjonowana na koncie 260. W sprawozdaniu

Rb-Z prawidiowo wykazano wysokosc zadluzenia Gminy.

Uwag nie wniesiono.

r
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IV. Mienio komunalne

1. Sprzedaz nieruchomosci

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, sprawdzono prawidiowosc

przeprowadzonych procedur zbycia w latach 2005 - 2008 r. nieruchomosci gruntowych

oraz prawidiowosc realizacji dochodow z tytulu ich sprzedazy, ujecie w ewidencji

ksiegowe; i sprawozdaniach. Ponadto sprawdzono oddanie jednej nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste i dochody z tego tytulu otrzymane przez Gmine. Psary do dnia

kontroli.

1). Oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki nr: 231/12 o powierzchni 0,1034 ha
w Brz$kowicach

Zgoda na oddanie bezprzetargowo w/w niezabudowanej dzialki w uzytkowanie

wieczyste na rzecz Kola towieckiego ,,Gwardia" Z siedziba. w Bedzinie, zostaia wyrazona

w Uchwale Nr XXIV/211/2001 Rady Gminy Psary z dnia 29 marca 2001 r. Wartosc

wolnorynkow^ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 23 kwietnia 2001 r. na kwote. 29.000,00 zl, a wartosc gruntu na 14.400,00

zl. Oddanie nieruchomosci nastajnlo w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 68 ust. 1

pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Umowa w formie aktu notarialnego zostaia

zawarta 11 Hpca 2001 r. na podstawie protokohi uzgodnieri. W umowie okreslono

wysokosc pierwszej wplaty - 15 % wartosci gruntu (2160 zl) oraz wysokosc nast?pnych

wpiat - 3 % wartosci gruntu (432 zl). Wplaty za powyzsze do dnia kontroli sa_ realizowane
zgodnie z umowq.

Uwag nie wniesiono.

2). Sprzedaz w 2005 r. niezabudowanej dzialki: nr 2547/40 o powierzchni 0,1242 ha
w Psarach

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostaia wyrazona w Uchwale Nr XVI/144/2004

Rady Gminy Psary z dnia 27 lutego 2004 r. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 4 sierpnia 2004 r. na kwote 31.900,00 zl netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym

nieograniczonym. Spi^edaz w/w nieruchomosci nastapila w trybie przetargowym po

przeprowadzeniu pi?ciu przetargow. Umow? w formie aktu notarialnego zawarto w dniu

30 wxzesnia 2005 r. na podstawie protokolu z rozstrzygnietego przetargu; sprzedaz
nastapifa za cen? 40.395,42 zl brutto.



3). Sprzedaz w 2005 r. zabudowanej dzialki: nr 642/2 o powierzchni 0,9821 ha

w Preczowie

Zgoda na sprzedaz w/w dziatki, zostala wyrazona w Uchwale Nr XXVII/204/2004

Rady Gminy Psary z dnia 29 listopada 2004 r. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 16 grudnia 2004 r. na kwote. 307.500,00 zl netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogtoszenia o przetargu pisemnym

meograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastaj>iia po pierwszym przetargu. Umowe.

w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 22 marca 2005 r. na podstawie protokolu

z rozstrzygnietego przetargu; sprzedaz nastajiila za cene_ 381.860,00 zl brutto.

W trakcie kontroli, w przypadku sprzedazy powyzszych nieruchomosci

stwierdzono, ze w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalono

krotsze, niz wymagane obowiazujacymi przepisami, terminy (21 dni) zfozenia wnioskow

o nabycie nieruchomosci przez osoby ktorym przyshiguje prawo pierwszeiistwa. Powyzsze

bylo niezgodne z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym

termin ziozenia wniosku nie moze bye krotszy niz 6 tygodni, licz^c od dnia wywieszenia

wykazu. Ponadto, stwierdzono ze przetargi na sprzedaz w/w nieruchomosci ogtoszono bez

dotrzymania terminu co najmniej 6 tygodni od dnia ogtoszenia wykazow nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy. Powyzsze bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603

z pozn. zm.); zgodnie z przytoczonym przepisem, ogloszenie o przetargu podaje sie_ do

publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po uph/wie terminow, o ktorych mowa w art. 34

ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 4 w/w ustawy.

Pobrano wyjasnienia w powyzszym zakresie od Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary,

odpowiedzialnego za sporzgdzanie projektow wykazow nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy oraz ogtoszen o przetargach.

Z wyjasnien wynika, ze powyzsze nastapito na skutek przeoczenia przez wskazanego

pracownika.

4). Sprzedaz w 2006 r. niezabudowanej dzialki: nr 456/16 o powierzehni 0^031 ha

w Gorze Siewierskiej

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr XXXIII/261/2005

Rady Gminy Psary z dnia 23 maja 2005 r. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 3 czerwea 2005 r. na kwote_ 99.700,00 zl netto. Sporzadzono wykaz



nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogtoszenia o przetargu pisemnym

nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastqpila po trzecim przetargu. Umowe

w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 29 maja 2006 r. na podstawie protokom

z rozstrzygnietego przetargu; sprzedaz nastaj>ila za cene. 121.024,00 zl brutto. Uwag nie

wmesiono.

5). Sprzedaz w 2006 r. niezabudowanej dziaiki: nr 409/1 o powierzchni 0,0225 ha

w Preczowie

Zgoda na bezprzetargowa. sprzedaz w/w dziafki, zostaia wyrazona w Uchwale Nr

XXXVII/290/2005 Rady Gminy Psary z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w celu poprawy

zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej, po uprzednim wniosku ztozonym przez

uzytkownika. Wartosc nieruchomosci ustalono wg zaktualizowanego operatu
szacunkowego

z 24 stycznia 2006 r. na kwot? 4.000,00 z\ netto. Sporzadzono wykaz nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nast^pifa po rokowaniach

z nabywca.. Umowe_ w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 8 maja 2006 r. na

podstawie protokohi z rokowari; sprzedaz nastapila za cen? 4.800,00 zt brutto. Uwag nie

wniesiono.

6). Sprzedaz w 2007 r. niezabudowanej dzialki: nr 646/3 o powierzchni 0,0490 ha

w Preczowie.

Zgoda na bezprzetargowq. sprzedaz w/w dziaiki, zostaia wyrazona w Uchwale Nr

XV/141/2000 Rady Gminy Psary z dnia 31 marca 2000 r. w celu poprawy

zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 15 marca 2007 r. na kwot? 7.400,00 zl netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nast^pila po

rokowaniach z nabywca, Umowe_ w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 17 wrzesnia

2007 r. na podstawie protokohi z rokowan; sprzedaz nastapila za cene_ 9.028,00 zl brutto.
Uwag nie wniesiono.

7). Sprzedaz w 2007 r. niezabudowanej dziaiki: nr 1333 o powierzchni 0,0170 ha
w Psarach.

Zgoda na sprzedaz w/w dziaiki, zostaia wyrazona w Uchwale Nr XLVII/3 56/2006

Rady Gminy Psary z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu
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szacunkowego z 18 pazdziernika 2006 r. na kwote_ 2.900,00 zl netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym

nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapila po pierwszym przetargu. Umowe.

w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 3 kwietnia 2007 r. na podstawie protokolu

z rozstrzygnietego przetargu; sprzedaz nastapila za cene. 5.124,00 zl brutto. Uwag nie

wniesiono.

8). Sprzedaz w 2008 r. niezabudowanej dzialki: nr 478/52 o powierzchni 0,2095 ha w

Gorze Siewierskiej.

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr XI/65/2007 Rady

Gminy Psary z dnia 29 sierpnia 2007 r. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 24 wrzesnia 2008 r. na kwote. 104.230,00 zl netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym

nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapila po trzecim przetargu. Umowe.

w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 24 lipca 2008 r. na podstawie protokolu

z rozstrzygni?tego przetargu; sprzedaz nastapila na rzecz osoby fizycznej za cene.

165.310,00 zl brutto. Uwag nie wniesiono.

9). Sprzedaz w 2008 r. niezabudowanej dzialki: nr 2367/42 o powierzchni 0,0617 ha

w Psarach.

Zgoda na bezprzetargowa_ sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr

XIV/90/2007 Rady Gminy Psary z dnia 28 listopada 2007 r. w celu poprawy

zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej. Wartosc nieruchomosci ustalono wg operatu

szacunkowego z 31 grudnia 2007 r. na kwote_ 13.000,00 zt netto. Sporzadzono wykaz

nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapila po

rokowaniach z nabywca, Umowe. w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 10 kwietnia

2008 r. na podstawie protokohi z rokowari; sprzedaz nastapila na rzecz osob fizycznych za

cen? 19.520,00 zl brutto. Uwag nie wniesiono.

W zakresie ksie_gowego ujecia operacji sprzedazy nieruchomosci uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/IV.l

2. Informacja o stanie mienia komunalnego.

Kontroli objeto prawidlowosc sporz^dzenia informacji o stanie mienia komunalnego do

projektu budzetu na rok 2008. Informacja o stanie mienia zostala sporzadzona wg stanu na
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dzien 31 pazdziernika 2007 r. Informacja o stanie mienia komunalnego zawieraia dane

dotyczace przystugujacych jednostce praw wlasnosci, dane o innych prawach

majatkowych, dane o zmianach w mieniu od dnia zlozenia poprzedniej informacji, dane

o dochodach realizowanych z majatku gminy.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze dane wykazane w informacji o stanie mienia

komunalnego w zakresie posiadanych akcji i udziatow w spolkach sa_ niezgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji do konta 030 - Dhigoterminowe aktywa fmansowe oraz

dokumentami zrodlowymi dotyczacymi objecia udzialow. Powyzsze dotyczyto udzialow

w spotce Recykling Wojkowice Sp. z o.o., z ewidencji oraz dokumentow zrodlowych

wynika wartosc udziatow w kwocie 871.000,00 zt, natomiast w Informacji wykazano

kwote 42.560,00 zt.

Ponadto, w Informacji nie wykazano danych w zakresie dochodow z najmu i dzierzawy

mienia gminnego uzyskanych w okresie listopad - grudzien 2006 r. (tj. od dnia zlozenia

poprzedniej Informacji) w kwocie 17.600,09 zt. W powyzszym zakresie wykazano tylko

dochody uzyskane w okresie od stycznia do listopada 2007 r.

Byto to niezgodne z przepisami art. 180 pkt 2 lit. a i pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Przygotowanie danych w zakresie wielkosci udziatow w spotkach i akcjach nalezaio do

Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary (Referat Przedsiewziec Publicznych ), nadzor nad

pracownikiem pelnil p. Janusz Majczak - Zastepca Wojta. Przygotowanie danych

w zakresie dochodow z mienia nalezato do Inspektora w Urzedzie Gminy Psary (Referat

Finansow i Podatkow), nadzor nad pracownikiem pemif Kierownik Referatu Finansow

i Podatkow.

Do ww. pracownikow zwrocono si? o zlozenie wyjasnieri w zakresie stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Z udzielonych wyjasnieri wynika, ze btad w zakresie wielkosci udziatow w spoice, zostal

popetniony w pierwszej, sporz^dzonej po objeciu udziatow Informacji o stanie mienia

komunalnego, a nastepnie by* corocznie powielany w kazdej kolejnej Informacji.

Poniewaz od dnia objecia udziatow w spotce nie zachodzily zadne zmiany zwiazane ze

zmniejszeniem badz zwi?kszeniem tych udziatow, pracownik nie weryfikowal danych

w tym zakresie z dokumentami zrodtowymi lecz wykazywat dane w wysokosci

wynikajacej z poprzedniej Informacji.

W zakresie danych dotyczacych dochodow z najmu i dzierzawy mienia, wyjasniono ze

brak wykazania dochodow uzyskanych w miesiacach listopad i grudzien 2006 r. byt



skutkiem niedopatrzenia ze strony pracownika.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / IV.2.

V' -
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V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi.

Kontrola_ obj?to prawidlowosc przekazania maja_tku placowkom oswiatowym

dzialajacym w formie jednostek budzetowych tj. Szkole Podstawowej w Strzyzowicach

i Gimnazjum w Psarach.

W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2004 - 2008 placowki oswiatowe dysponuja^

nieruchomosciami bez tytulu prawnego.

Stwierdzono, ze nie przekazano wskazanym jednostkom w trwaty zarzad niemchomosci,

co bylo wymagane przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z tym

przepisem, trwaiy zarzad jest forma, prawn^ wtadania nieruchomosci^ przez jednostk?

organizacyjna^.

Ustalono, ze w trakcie kontroli tj. w dniu 29 gradnia 2008 r. Rada Gminy

w Psarach podj?ta Uchwai? Nr XXVII/190/2008 w sprawie wyposazenia gminnej

i Uchwal? Nr XXVII/192/2008 w sprawie wyposazenia gminnych jednostek

organizacyjnych w nieruchomosci. Powyzszymi uchwalami postanowiono o przekazaniu

w trwaly zarzad nieruchomosci b^dacych we wladaniu ww. placowek oswiatowych.

Do dnia zakonczenia kontroli, trwaiy zarzad, nie zostal ustanowiony.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych gminnego zasobu

nieruchomosci oraz spraw z zakresu gospodarowania nimi wykonywal Podinspektor

w Urz?dzie Gminy Psary (Referat Przedsi?wzi?c Publicznych), nadzor nad pracownikiem

petnit p. Janusz Majczak - Zast?pca Wojta. Do ww. pracownika zwrocono si? o zlozenie

wyjasnieii w zakresie przyczyn zaniechania uregulowania formy prawnej wtadania

nieruchomosciami pozostaja^cymi w dyspozycji jednostek oswiatowych oraz do p. Mariana

Koziet - Wojta Gminy Psary.

Akta kontroli or AB/6100/41/08/V.
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VL Ksi^gowosc i sprawozdawczosc.

1. Stan i kompietnose urz^dzen ksifgowych.

Sprawdzeniem objeto prawidlowosc prowadzenia ksi^g rachunkowych w jednostce za lata

2007 - 2008.

Ustalono, ze w jednostce kontrolowanej wprowadzono przepisy wewne.trzne dotyczace

stosowanych zasad rachunkowosci, o ktorych mowa w przepisach art. 10 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.).

Jednostka prowadzita ksie.gi rachunkowe wymagane przepisami ustawy o rachunkowosci:

dziennik, ksi?g? glowna, ksie.gi pomocnicze, co miesiac sporzadzano zestawienia obrotow

i said kont ksi^gi glownej.

W trakcie kontroli porownano bilans zamkniecia ksi^g rachunkowych roku 2007 i bilans

otwarcia w roku 2008.

W trakcie kontroli stwierdzono niezgodnosc pomiedzy bilansem zamknie_cia ksiqg

rachunkowych Urze_du roku 2007 z bilansem otwarcia roku 2008 dla nastepujacych kont

prowadzonych dla grupy ,,dochody"

Konto 201 Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami

- BZ 2007 r. - 8.392,80 zt Wn

-BO2008 r.- 8.401,51 Wn, 8,71 Ma

Konto 221 - Naleznosci z tytuhi dochodow budzetowych

- BZ 2007 r. -27.168,53 MA, 341.472,35 Wn

- BO 2008 r. - 29.055,62 Wn , MA, WN 343.359,44

Wyjasnienia w tym zakresie zlozyi Inspektor Urzedu Gminy Psary (Referat Finansow

i Podatkow), ktory zgodnie z zakresem czynnosci odpowiedzialny jest za prowadzenie

rachunkowosci jednostki w zakresie dochoddw.

Z wyjasnieri wynika, ±e roznice spowodowane s^ nie dostosowaniem programu

komputerowego przy uzyciu ktorego prowadzone s^ksi^gi rachunkowe, bowiem program

na koniec roku nie odczytuje zaleglosci i nadplat ale automatycznie zamyka safda

(analitycznie) tzw. persaldem. W celu rzetelnego wyszczegolnienia zalegtosci i nadplat,

wtasciwe salda w BO wprowadzane s^ r?cznie.

Powyzsze jest niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Stosownie do

powyzszego przepisu, przyje_te zasady (polityke) rachunkowosci nalezy stosowac

w sposob ciajfy, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania
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operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w tym takze dokonywania odpisow

amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i sporzadzania

sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajace byly

porownywalne. Wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany

aktywow i pasywow nalezy ujac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok

obrotowy ksiegach rachunkowych.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / VI.l.

2. Sprawozdawczos£ budzetowa.

Kontrola. obje_to prawidlowosc sporzadzenia sprawozdan jednostkowych Urzedu oraz

sprawozdan zbiorczych Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z i Rb-N w zakresie naleznosci i zobowiazari

za okres od pocza_tku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku.

Stwierdzono, ze wszystkie jednostki organizacyjne ztozyfy wymagane sprawozdania.

W zakresie prawidtowosci sporzadzenia sprawozdan uwag nie wniesiono.

3. Inwentaryzacja.

Kontroli obj^to prawidlowosc i terminowosc przeprowadzania ostatniej peinej

inwentaryzacji aktywow i pasywow w roku 2005.

W trakcie kontroli ustalono ze, w wyniku spisu z natury stwierdzono stan

srodkow trwatych lacznie ze stanem wartosci nie materialnych i prawnych o wartosci

17.018.684,17 zl.

Powyzszy stan srodkow trwalych byl zgodny ze stanem wynikajacym z ewidencji

analitycznej prowadzonej do konta 011 - ,,Srodki trwale", gdzie stan srodkow trwalych

wynosit 16.953.344,09 zl oraz do konta 020 - ^Wartosci niematerialne i prawne", gdzie

stan wartosci niematerialnych i prawnych wynosit 65.340,08 zt na dzien 31.12.2005 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze powyzszy stan wynikajacy ze spisu srodkow trwatych

i wartosci niematerialnych i prawnych nie byt nie byl zgodny ze stanem ewidencji

syntetycznej, ktory wg stanu na 31.12.2005 r. wynosil: konto 011 - 16.996.001,65 zl,

konto 020-67.291,27 zt.

Powyzsze wskazuje na zaniechanie powiazania wynikow inwentaryzacji z zapisami ksi?gi

gtownej. Naruszono tym postanowienia art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci, (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. an.), stosownie do ktorych

przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiazac



z zapisami ksi^g rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem

rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczyc

w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal terrain

inwentaryzacji.

Ponadto brak zgodnosci pomiedzy saldami kont ksie_gi glownej a saldami wynikajacymi

z ewidencji analitycznej kont Oil i 020 naruszalo postanowienia art. 16ww.ustawy.

W zwiazku z powyzszym, zwrocono sie o zlozenie wyjasnien do:

- Inspektora w Urzedzie Gminy Psary (Referat Finansow i Podatkow), ktora na

okolicznosc zweryfikowania wartosci srodkow trwalych wynikajacej ze spisu z wartosci^

ksi^gowa^ zatwierdzila zestawienie spisowe,

- p. Janiny Przybylek - Skarbnika Gminy, ktora zatwierdzita protokol z rozliczenia

inwentaryzacji i do obowiazkow ktorej nalezalo wykonywanie i organizowanie

rachunkowosci w Urze_dzie oraz nadzor w tym zakresie.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze Inspektor ktory dokonat weryfikacji stanu srodkow

trwatych wynikajacego ze spisu z ewidencja. ksiega^ uzgodnil ten stan tylko z ewidencja_

analityczmj, a przez pomylke w zestawieniu wskazat ze stan spisowy zostal uzgodniony

z ewidencji syntetycznq.

Ponadto z udzielonych wyjasnien wynika, ze roznica pomiedzy stanem konta Oil ksiegi

glownej Urzedu, a ewidencjEt pomocnicza_ do srodkow trwatych w kwocie 42.657,56 zl

dotyczy sprze.ru komputerowego, ktory nie byl ujety w ewidencji pomocniczej, natomiast

roznica pomiedzy ewidencja_ konta 020 (syntetycznie) a ewidencja, pomocnicza_ do wartosci

niematerialnych i prawnych dotyczy programu komputerowego, ktory nie byt ujety

w ewidencji pomocniczej. Powyzsza niezgodnosc powstala w latach poprzednich,

natomiast do korica roku 2005 r., (po kontroli przeprowadzonej przez RIO w Katowicach

w 2005 r.), realizujac wnioski pokontrolne jeszcze nie zaksie_gowano prawidlowo

wszystkich operacji ksi?gowych.

W trakcie kontroli ustalono, ze na dzieii na dzieii przeprowadzania kontroli, stan srodkow

trwalych ujetych w ewidencji analitycznej (pomocniczej) byt zgodny ze konta 011 ksiegi

gtownej Urzedu. Ww. sprze_t komputerowy zostat ujety w ewidencji pomocniczej do

srodkow trwatych w 2007 r.

Ponadto w trakcie kontroli wyksiegowano konta 020 wartosc programu komputerowego

w kwocie 1.951,19 zt (nie stanowiacego wartosci nie materialnych i prawnych - brak

licencji) oraz wyksiegowano z konta 020 wartosc pozostalych programow komputerowych

ponizej kwoty 3.500 zt.
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W trakcie kontroli ustalono rowniez ze nie wszystkie srodki trwaie i pozostate srodki

trwate, uj?te na arkuszach spisu z natury, zostaly wycenione na dzieii przeprowadzania

inwentaryzacji ( w tym rowniez sprzej komputerowy o wartosci 42.657,56 zl o ktorym

mowa powyzej). Naruszono tym postanowienia art. 27 ustawy z dnia29 wrzesnia 1994 r.

0 rachunkowosci, ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.)-

Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielila Podinspektor w Urze_dzie Gminy (Referat

Finansow i Podatkow) oraz p. Joanna Przybylek - Skarbnik Gminy. Z udzielonych

wyjasnieri wynika, ze brak wyceny wynika z faktu ze nie wszystkie srodki trwaie

1 pozostate srodki trwate ujete byty w ewidencji pomocniczej i nie mozna bylo ustalic ich

wartosci. Inwentaryzacja prowadzona byla w okresie realizacji zalecen pokontrolnych dot.

ponownego zaksi?gowania wszystkich operacji gospodarczych (z lat 2002, 2003, 2004),

prace te trwaly do korica 2008 r. Faktyczny stan srodkow trwalych i pozostatych srodkow

trwalych, uzgodniony z ewidencja_ ksi^gow^, wykazany zostanie w trakcie spisu z natury,

ktory zostanie przeprowadzony na dzien 31 grudnia 2009 r.

W zakresie inwentaryzacji srodkow pienieznych w kasie oraz na rachunkach bankowych

uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / VI.3.
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VII. Ustalenia dodatkowe.

1. Wykonanie wniosku pokontrolnego.

W trakcie kontroli, sprawdzeniem objeto prawidlowosc wykonania wniosku pokontrolnego

nr 2 zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2005 r. Znak: WK-6101/16/4/04/05.

Wniosek dotyczyl ponownego zaksi^gowania operacji gospodarczych zrealizowanych

w ostatnich trzech latach. W trakcie kontroli stwierdzono, ze ponownie zatozono ksi^gi

rachunkowe na rok 2002, 2003 i 2004 oraz zaksie_gowano operacje gospodarcze

zrealizowane w tym okresie.

W konsekwencji powyzszego, uwag nie wniesiono.

Na powyzszych ustaleniach kontrol? zakonczono.

Kontrol^ odnotowano w ksiazce kontroli pod poz. 4/2008

Podczas kontroli wyjasnieri udzielali:

- Pan Marian Koziel - Wojt Gminy,

- Pan Janusz Majczak - Zast?pca Wqjta,

- Pani Joanna Przybytek - Skarbnik Gminy,

oraz inni pracownicy w miar? potrzeb.

Protokoi sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Integralna^ cze_sc protokolu stanowia,:

1. Protokol kontroli kasy

2. Wykaz Akt kontroli

38



Zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r.

w sprawie siedzib i zasieju terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz

szczegoiowej organizacji izb, Iiczby czlonkow kolegium i trybu poste_powania (Dz. U.

z 2004 r. Nr 167, poz. 1747) powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie odmowy

podpisania protokohi i zlozenia w ciqgu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych

wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Psary, dnia 27 stycznia 2009 r.

01 Oi
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0 2 LUT. 2009

SKAR

tel./fax 267-21-20
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