Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
Nr kontroli 6100/41/08

Protokatl

Kontroli kompleksowej Urzgdu Gminy w Psarach, przeprowadzonej] w okresie
od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 26 stycznia 2009 r. przez: Anne Gesikowska, Lukasza
Czapnika, Piotra Juzkowa — inspektoréw Regionalne; Izby Obrachunkowej w Katowicach,
dzialajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby w Katowicach, Znak:
WK-6100/41/2/08 z dnia 12 grudnia 2008 r.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Gminy w Psarach
ul. Malinowicka 4

42 — 512 Psary

tel. 032 267 21 20

Zakres i tematyka kontroli:
L Ustalenia ogoélno — organizacyjne
. Gospodarka pieni¢zna
IIl. Wykonanie budzetu
IV. Mienie komunalne
V. Rozliczenia jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi
VI. Ksiggowosé i sprawozdawczosé
VIL.  Ustalenia dodatkowe

Okres objety kontrola:

Od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli.




I. Ustalenia ogélno — organizacyjne.

Kierownictwo jednostki

Funkcje Wéjta Gminy pelni Pan Marian Koziel, wybrany na to stanowisko

w wyborach bezposrednich w dniu 26 listopada 2006 r., czego potwierdzeniem jest

zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 27 listopada 2006 r. Objecie

obowiazkow Wojta Gminy nastapito z dniem zlozenia $lubowania, tj. 6 grudnia 2006 r.

W poprzedniej kadencji stanowisko to petnit réwniez Pan Marian Koziel, wybrany

w wyborach bezposrednich w dniu 27 pazdziernika 2002 r., co zostalo potwierdzone

zaswiadczeniem Gminnej Komisji Wyborczej z miesiaca listopada 2002 r.

Zastepca Wojta Gminy Psary jest Pan Janusz Majczak — powolany z dniem

I maja 2005 r. na to stanowisko Zarzadzeniem nr 0152/27/2005 Wojta Gminy Psary z dnia

29 kwietnia 2005 r. Wczesniej powyzsze stanowisko zajmowali:

* Pan Tomasz Sadlon, powotany z dniem 6 lutego 2004 r. Zarzadzeniem nr 0152/2/2004
Wojta Gminy Psary z dnia 6 lutego 2004 r., odwolany z dniem 31 marca 2005 r.
Zarzadzeniem nr 0152/16/2005 Wojta Gminy Psary z dnia 29 marca 2005 r.

* Pani Halina Hanak, powolana z dniem 19 listopada 2002 r. Zarzadzeniem nr
0152/1/2002 Wojta Gminy Psary z dnia 19 listopada 2002 r., odwolana z dniem 30
stycznia 2004 r. Zarzadzeniem nr 0152/1/2004 Wojta Gminy Psary z dnia 30 stycznia
2004 r,

Sckretarzem Gminy Psary jest Pani J ustyna Majer, powolana z dniem 25 czerwea

2007 r., zgodnie z Uchwala nr X/58/2007 Rady Gminy Psary z dnia 22 czerwca 2007 .

Wezesniej powyzsze stanowisko zajmowata od dnia 21 czerwea 1990 r., Pani Krystyna

Muc, powolana zgodnie z Uchwata nr 111/11/90 Rady Gminy w Psarach z dnia 21 czerwca

1990 r., odwolana z dniem 22 czerwca 2007 r. zgodnie z Uchwalg nr X/57/2007 Rady

Gminy Psary z dnia 22 czerwea 2007 .

Skarbnikiem Gminy Psary jest Pani Joanna Przybylek, powolana z dniem

16 czerwea 2005 r., zgodnie z Uchwata Nr XXXIV/271/2005 Rady Gminy Psary z dnia

16 czerwca 2005 r. Skarbnikowi powierzono obowiazki w zakresie okreslonym w art. 45

ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). Wczesniej powyzsze

stanowisko zajmowata od dnia 1 lipca 1991 r., Pani Wiestawa Kubica, nowotana zgodnie
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z Uchwalg nr XIV/89/91 Rady Gminy w Psarach z dnia 1 lipca 1991 r., odwolana z dniem

23 maja 2005 r. zgodnie z Uchwata nr XXXI11/264/2005 Rady Gminy Psary z dnia 23
maja 2005 r.




IL. Gospodarka pieni¢zna.

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci gospodarki pieni¢znej w dniu 19 grudnia
2008 r. przeprowadzono kontrole kasy w Urzedzie Gminy Psary. Z przeprowadzonej
kontroli sporzadzono protokét, ktéry stanowi zalacznik Nr 1 do protokohu kontroli.
W wyniku kontroli stwierdzono zgodnos$¢ stanu faktycznego gotowki w kasie z jej stanem
ewidencyjnym. Uwag nie wniesiono.

Protokot kontroli kasy stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.




III. Wykonanie budzetu.

1. Dochody budzetowe.
1.1. Dochody z tytulu podatkéw i oplat.
1.1.1. Ulgi podatkowe.
Kontrolg objeto prawidlowosé wydania decyzji w sprawie udzielenia ulg podatkowych
w latach 2005 — 2008 oraz prawidlowosé ujgcia ulg w ewidencji ksiggowe;j.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w przypadku decyzji Nr FP 3114-2/1/2007 z dnia
31 sierpnia 2007 r. umorzono odsetki od zaleglosci podatkowych w kwocie 4.827,00 zi,
pomimo 2ze wnioskodawca dziatajacy jako pelnomocnik podatnika nie przediozyl
pelnomocnictwa o ktérym mowa w art. 137 § 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr § poz. 60 z pozn. zm.) udzielonego przez
podatnika do dzialania w powyzszej sprawic (znajdujace si¢ w aktach sprawy
pelnomocnictwo dotyczy dziatania przed Urzgdem Skarbowym i ZUS ).
Ponadto zaniechano zgromadzenia materialy dowodowego potwierdzajacego istnienie
okolicznosci wskazanych we wniosku o umorzenie tj. faktu prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego wobec podatnika w zwiazku z zadtuzeniem w ZUS i Urzedzie Skarbowym
oraz sytuacji majatkowej podatnika. Sprawy zwiazane z udzieleniem powyzszej ulgi oraz
z przygotowaniem projektu decyzji prowadzit Kierownik Referatu Finansdw i Podatkéw.,
Z wyjasnien udzielonych przez ww. pracownika, wynika ze podatnik ktorego umorzenie
dotyczy przebywat z zagranica, a jego pelnomocnik (rodzice) nie mieli z nim kontaktu,
stad brak wlasciwego pemomocnictwa. Ponadto biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci
wskazane we wniosku, wiek i chorobg rodzicéw podatnika, fakt ze ich mozliwosci
przedlozenia dokumentéw sg ograniczone, uznano ze przedlozone dokumenty s3
wystarczajace.

Stwierdzono réwniez, ze wydano decyzj¢ w sprawie umorzenia zaleglosci z dnia
22 maja 2005 r., pomimo Ze z wnioskiem o umorzenie zwrécily si¢ osoby nie bedace
podatnikiem. Z przediozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze z wnioskiem
O umorzenie zalegltosci zwrécili sie spadkobiercy niezyjacego podatnika, natomiast na
dziefi wydania decyzji nie nastapilo formalne nabycie spadku i przejecie zaleglosci
podatkowych w trybie art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).
Powyzsze bylo niezgodne z art. 67a § 1 oraz art. 201 § 1 pkt 1 ustawy 2 29 sierpnia 1997 r.
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Prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji zZwigzangj z umorzeniami
zaleglosci podatkowych nalezato do Podinspektora w Urzedzie Gminy (Referat Finanséw
1 Podatkéw). Do ww. pracownika zwrécono si¢ o zlozenie wyjasnied w sprawie
stwierdzonych nieprawidiowosci.

Z udzielonych wyjasnief wynika, ze ww. podatnicy, ktérzy zlozyli wniosek o umorzenie
zalegtosci, zadeklarowali ze sg samoistnymi posiadaczami nieruchomosci po zmartych
rodzicach, natomiast formalne nabycie spadku nastapito w dniu 02.08.2006 r.

W zwiazku z faktem, ze na dzien wydania decyzji o umorzeniu zaleglosci, nie nastapito
przejgeie przez spadkobiercéw podatnika zaleglosci podatkowych w trybie art. 100 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pozn.
zm.}), nie mozna bylo dokonaé umorzenia tych zaleglosci.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze dokonano odroczenia terminu platnosei
podatku od nieruchomosci pomimo, ze podatnik nie przedlozyt zadnego materiah
dowodowego potwierdzajacego istnienie przestanek do zastosowania ulgi. Naruszono tym
przepisy art. 187 § 1, art. 191 w zwigzku z przepisami art. 122, art. 67 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zZm.).

Powyzsze stwierdzono w przypadku 4 decyzji wydanych w latach 2005 — 2008 (dotyczyty
jednego podatnika ).

Prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem projektow powyzszych decyzji
nalezato do Kierownika Referatu Finansow i Podatkow. W zwiazku z faktem ze w trakcie
kontroli ww. pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim, wyjasnienia w powyzszym
zakresie pobrano od p. Joanny Przybylek — Skarbnika Gminy Psary.

Wyjasnienia w sprawie udzielania ulg podatkowych pobrano réwniez od p. Mariana Koziet
— Wojta Gminy Psary.

Z udzielonych wyjasniern wynika, ze argumenty przedstawione przez podatnika we
wnioskach uznano za wystarczajace do uzasadnienia istnienia waznego interesu podatnika,
bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowego postgpowania. W wyjasnieniach
wskazano ze taki tok postepowania potwierdza uzasadnienie decyzji SKO wydanej
w zwigzku z odmowg odroczenia terminu podatku dla ww. podatnika.

Z dolaczonej do wyjasnien decyzji SKO nie wynika, by zadanie odpowiednich
dokumentéw potwierdzajacych sytuacje majatkowa bylo nie uzasadnione, a jedynie brak
pouczenia przez organ podatkowy, ze nie dostarczerie tych dokumentéw bedzie
skutkowaé decyzja odmowna uchybia przepisom art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérymi postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do
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organow podatkowych.
W zakresie pozostatych decyzji nie wniesiono uwag.
Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / II1.1.1.1.

1.1.2. Wymiar oraz windykacja podatkéw.

Kontrola obj¢to prawidlowosé wymiaru, ksiggowania i windykacji podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego na przykladzie podatnikéw ktérzy w latach 2005 — 2008
nabyli nieruchomosci gnmtowe od Gminy Psary. Sprawdzeniu poddano wymiar
1 windykacj¢ podatku od dnia nabycia nieruchomosci do dnia kontroli.

W zakresic wymiaru, przypisu oraz windykacji podatku od nieruchomosci i podatku

rolnego w stosunku do podatnikéw objetych kontrolg nie wniesiono uwag.

1.2. Dochody z majgtku.

1.2.1. Dochody z najmu skladnikéw majjgtkowych.

Kontrolg objeto:

- prawidlowo$¢ zawarcia umoéw najmu lokali uzytkowych oraz prawidtowosé realizacji
dochoddéw z tytutu najmu zgodnie z zawartymi umowami w latach 2005 — 2008, na probie
8 uméw najmu

- prawidlowos$é windykacji zaleglosci z tytutu czynszu najmu w latach 2004 — 2008 na
przyktadzie 4 dhuznikéw o najwyzszych kwotach zaleglodci wg stanu na dzien 31 grudnia
2007 r.

Objete kontrola umowy najmu na lokale uzytkowe zawierane byly na okres nie
przekraczajacy 3 lat w trybie bezprzetargowym:.

W trakcie kontroli ustalono, z¢ przed zawarciem uméw najmu, bedacych przedmiotem
kontroli, nie dopehiono obowiazku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomeosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem. Powyzsze niezgodne bylo
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
Nr 261, poz. 2603 z pézn.zm.).

Obowiazki w zakresie przygotowania postepowan dotyczacych przetargéw na najem lokali
uzytkowych stanowiacych wilasnogé Gminy Psary wykonywal Podinspektor Urzedu
Gminy Psary. Do ww. pracownika zwrécono si¢ o zlozenie wyjasnien w zakresie
stwierdzonej nieprawidlowosci. Nadzér nad ww. pracownikiem sprawowat Zastepca Woita
Gminy Psary.

W zakresie prawidlowosci windykacji zaleglosci z tytuhu czynszu z tytulu najmu lokali
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uzytkowych ustalono, ze w latach 2005 — 2008 zaniechano podjecia dzialan takich jak
wezwania do zaplaty, uzyskanie sadowego nakazu zaplaty, zmierzajacych do windykacji
zalegtych naleznosci za ww. lata oraz zabezpieczenia ich przed przedawnieniem,
w stosunku do najemcy o nr konta 221.004.2.

Powyzszym naruszono zasady ustalone przepisami art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt
I ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.), stosownie do ktorych ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw
budzetu nast¢puje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.
Najemca w poszczegélnych latach posiadat zaleglosci:

- wg stanu na dzien 31.12.2005 r. w kwocie 13.619,38 zt (netto), na zalegloéé sklada si¢
czynsz za 2005 r., 2004 r. (7 miesiecy), 2003 r. (8 miesiecy), zaleglosci dotyczace roku
2003 i 2004 zostaty zabezpieczone sadowym nakazem zaptlaty z dnia 28 grudnia 2004 r.,

- wg stanu na dzien 31.12.2006 r. w kwocie 10.732,63 zt (netto), na zaleglo$c sklada sie
czynsz za 2006 r. (12 miesiecy ), XI1.2005 r.,2003r. (8 miesiqéy),

- wg stanu na 31.12.2007 r. w kwocie 14.095,84 zt , na zalegios¢ sklada sig czynsz za rok
2007 (12 miesigcy), za rok 2006 (5 miesigcy), za rok 2003 (8 miesiecy),

- Wg stanu na 31.12.2008 r. w kwocie 18.786,36, na zaleglos¢ skiada si¢ czynsz za rok
2008 (12 miesiecy), za rok 2007 (12 miesigey), rok 2006 (3 miesigee), rok 2003 (6
miesigcy), W trakcie kontroli, do dnia 15 stycznia 2009 r. najemca w calosci uregulowal
czynsz za rok 2003 wraz z odsetkami. Czynsz wplacany w latach 2005 — 2008 tytulem
zalegloscei regulowany réwniez byl z naleznymi odsetkami.

Obowiazki w zakresie windykacji dochodéw za na najem [okali uzytkowych stanowiacych
wiasno$¢ Gminy Psary wykonywat Inspektor Urzedu Gminy Psary. Do ww. pracownika
zwrocono si¢ o zlozenie wyjasnien w zakresie stwierdzonej nieprawidlowosci. Nadzér nad
ww. pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Finanséw i Podatkéw.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze w stosunku do ww. najemcy nie wystepowano
ponownie o sadowe zabezpieczenie nalezno$ci, poniewaz dhuznik nie uchylat si¢ od
splacania zaleglych naleznosci, ktore regulowat sukcesywnie wraz z odsetkami w miare
posiadanych srodkéw.,

Akta kontroli Nr AB /6100/41/08/111.1.2.1

1.2.2. Umorzenie naleznosci niepodatkowych
Sprawdzono prawidlowos$é dokonania umorzen naleznosci Gminy Psary, do

ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — ordynacja podatkowa.




W trakcie kontroli stwierdzono, ze przy udzielaniu ulg stanowiacych pomoc publiczng dla
przedsigbiorcéw nie zadano zaswiadezen o pomocy de minimis, jakie podmiot otrzymat
w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzief wystapienia z wnioskiem o pomoc oraz
nie wydano przedsigbiorcom zaswiadczen o wielkosci udzielonej pomocy de minimis.
Powyzszym naruszono przepisy art. 37 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ( Dz, U. z 2004 r. Nr 123,
poz. 129 z pézn. zm.). Ponadto powyzszym naruszono postanowienia Uchwaty Rady
Gminy Psary nr XIV/124/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie szczegdtowych zasad
trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pienigznych od
ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja Podatkowa oraz Uchwaty nr
XLIN/332/2006 Rady Gminy Psary z dnia 27 kwietnia 2006r. w sprawie szczegdlowych
zasad trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splat naleznosci pienigznych od
ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja Podatkowa

Stosownie do postanowienn ww. uchwat w przypadku gdy dhuznik jest przedsigbiorcg do
umorzenia wierzytelnosei, odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty nalezy
stosowaé postanowienia ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post¢powaniach w psrawie
pomocy publiczne;j.

Powyzsze stwierdzono w przypadku nastgpujacych ulg:

- decyzja Nr FP 3326-2/9/2006z dnia 20 wrzesnia 2006 r., w sprawie rozlozenia na raty
platnosei czynszu za lokal uzytkowy w kwocie 2.276,04 zt

- decyzja Nr FP3326-1/2/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie roztozenia na raty
platnosci wierzytelnosci z tytuhu czynszu za lokal uzytkowy w kwocie 15.000,00 zt

- decyzja Nr FP 3326-1/9/2006 z dnia 8 wrzesnia 2006r. w sprawie umorzenia
wierzytelnosei z tytulu czynszu za lokal uzytkowy i dzierzawe gruntu w kwocie
13.161,00 zt

Prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem ulg w splacie naleznosci niepodatkowych
nalezato do Inspektora Urz¢du Gminy (Referat Finanséw i Podatkow).

O zlozenie wyjasnien w powyzszym zakresie zwrécono si¢ do ww. pracownika oraz do
p. Mariana Koziet — Wéjta Gminy, ktéry podpisat powyzsze decyzje.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przedsigbiorcy ustnie oswiadezyli ze nie uzyskiwali
pomocy publicznej, natomiast przez niedopatrzenie nie zadano od nich pisemnych
dokumentéw w tym zakresie. Natomiast zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis nie
wydawano, gdyz podmioty te nie wnioskowaly o wystawienie takich zaswiadczer.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / 111.1.2.2.
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1. Wydatki budzetowe.
2.1. Wydatki biezgce.
2.1.1. Wydatki z tytutu wynagrodzen

W zakresie wydatkéw z tytutu wynagrodzen, sprawdzono prawidlowosé¢ ustalenia
1 naliczenia skladnikow wynagrodzen z obowiazujacymi przepisami w latach 2006 — 2008
oraz terminowos¢ odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,

Fundusz Pracy w miesiacach kwiecien, lipiec, pazdziernik 2006 — 2008 r.

L. Prawidlowo$¢ ustalenia, naliczenia skiadnikéw wynagrodzen z obowigzujacymi
przepisami

Kontrolg objeto kierownictwo jednostki (Wéjt Gminy, obecny i poprzedni Zastepca
Wojta, obecny i poprzedni Sekretarz, obecny i poprzedni Skarbnik, oraz wybranych dwdch
pracownikéw na stanowiskach kierowniczych — lacznie 9 osob.
Wynagrodzenia (zasadnicze oraz inne skladniki) dla powyzszych pracownikéw ustalono
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urz¢dach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. z 2005 r. nr 146, poz. 1223

z pbézn. zm.).

2. Skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy.

Skiadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na fundusz pracy dla wszystkich
pracownikéw, w 2006 i 2008 r., byly odprowadzane terminowo. Stwierdzono natomiast, ze
w 2007 r. wystapily nieterminowe platnosci skiadek w miesiacach: styczen, kwiecien,
lipiec, pazdziernik grudzies.

Ustalono, ze:

— Deklaracja ZUS P DRA nr 01 01/2007 za miesigc styczen, laczna suma kwot do
zaplaty: 54.077,18 zl, zaplacono w dniu 5 lutego w kwocie 44.769,90 z} oraz 8 lutego
2007 . w kwocie 9.307,35 zt (sktadka na ubezpieczenie zdrowotne), tj. 3 dni po
uplywie ustawowego terminu wptaty; odsetki z tytutu nieterminowej wplaty skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8,90 zt zostaly zaptacone w dniu 9 stycznia 2009 r,

— Deklaracja ZUS P DRA nr 01 04/2007 za miesigc kwiecien, faczna suma kwot do
zaplaty: 58.124,61 zi, zaplacono w dniu 8 maja 2007 r., tj. 1 dzien po uplywie
ustawowego terminu wplaty (5 maja 2007 r. wypadal w dzien wolny od pracy —
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sobota), wraz z odsetkami w kwocie: 15,10 2}, odsetki z tytulu nieterminowe;j wplaty
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3,50 z} zostaly zaplacone w dniju 7
stycznia 2009 r.

— Deklaracja ZUS P DRA nr 01 07/2007 za miesige lipiec, taczna suma kwot do zaplaty:
56.678,72 zt, zaplacono w dniu 7 sierpnia 2007 r., tj. 1 dzien po uplywie ustawowego
terminu wplaty (5 sierpnia 2007 r. wypadat w dzierr wolny od pracy — niedziela), wraz
z odsetkami w lacznej kwocie: 18,10 z!

— Deklaracja ZUS P DRA nr 02 10/2007 za miesigc pazdziernik, taczna suma kwot do
zaplaty: 62.845,93 z, zaplacono w dniu 7 listopada 2007 1., tj. 2 dni po uplywie
ustawowego terminu wplaty, wraz z odsetkami w facznej kwocie: 40,20 zt

— Deklaracja ZUS P DRA nr 01 12/2007 za miesiac grudzien, taczna suma kwot do
zaplaty: 62.976,90 zl, zaptacono w dniu 9 stycznia 2008 r., tj. 2 dni po uplywie
ustawowego terminu wplaty (5 stycznia 2008 r. wypadal w dzien wolny od pracy —
sobota), wraz z odsetkami w lacznej kwocie: 100,70 2t

Poprzez opdZnienia w zaplacie naleznych sktadek za miesigce: styczen, kwiecien,
lipiec, pazdziernik i grudziea 2007 r., naruszono przepisy art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz.
74 z pézn. zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 210, poz. 2135
z pézn. zm.) oraz art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 . 0 promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. 22004 r. nr 99, poz. 1001 z pézn. zm.).

W zwiazku z nieterminowym oplaceniem w/w naleznosci z tytutu sktadek do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, pobrano wyjadnienia od Wéjta Gminy Psary —
p. Mariana Koziet oraz Skarbnika Gminy Psary — p. Joanny Przybylek, odpowiedzialnej za
przestrzeganie wewnetrznej dyscypliny budzetowej oraz wykonywanie dyspozycji
srodkami pieni¢znymi.

7 wyjasnien wynika, ze skladki za miesigce: kwiecien, pazdziernik i grudzien 2007 r.

przekazano z opéznieniem z powodu braku srodkéw finansowych na koncie Gminy,

natomiast sktadki za miesiac lipiec oraz skiadka na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
styczen 2007 r. zostala przekazana z opéznieniem z powodu niedopatrzenia Skarbnika

Gminy.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/111.2.1.1
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2.1.2. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

Kontrola objeto prawidtowosé udzielania i rozliczania dotacji na realizacje zadania
publicznego przez jednostki spoza sektora publicznego w latach 2006-2008.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze obj¢te kontrolg oferty z roku 2006 nie zawieraly
wszystkich dokumentéw wymaganych w ogloszeniu o konkursie oraz postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz.
2200).
Do ofert nie zalaczono sprawozdania merytorycznego i finansowego (bilans, rachunek
wynikow lub rachunek zyskéw i strat, mformacja dodatkowa) za ostatni rok.
Powyzsze dotyczy ofert ztozonych przez:
- Ludowy Klub Sportowy ,,Blekitni” z Sarnowa
- Ludowy Klub Sportowy , Jednosé” ze Strzyzowic
Stwierdzono takze, ze ogloszenia o otwartym konkursie na realizacje zadania spoza sektora
finanséw publicznych zamieszczone w praste w latach 2006 — 2008 nie spehnialy
wymogow zawartych w art. 13 § 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie. (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.).
W ogloszeniach brak nastepujacych informacji:
- wysokoscei $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania;
- zasadach przyznawania dotacji;
- terminach i warunkach realizacji zadania;
- terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty;
- zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegSlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3,
oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowanym.
Ponadto stwierdzono, ze sprawozdania z rozliczenia dotacji za rok 2006 na zadania
z zakresu kultury fizycznej nie zostaly opatrzone data wplywu i podpisem osoby
przyjmujacej sprawozdanie, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy

1 Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
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publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2200). Zgodnie
Z postanowieniami ww. rozporzadzenia sprawozdanie powinno zawiera¢ poswiadczenie
ziozenia oferty.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami o zlozenie wyjasnien zwréeono sig do
Wéjta Gminy Psary — p. Mariana Koziet oraz do cztonkéw komisji konkursowe;j.
Prowadzenie dokumentacji zwiazanej z udzielaniem dotacji dla podmiotéw spoza sektora
finans6w publicznych nalezato do Dyrektora Zespohu p. Mirelli Branskiej — Som,
Ustalenia w tym zakresie zawarto w protokole kontroli doraznej Gminy Psary
przeprowadzonej w dniach od 5 do 9 grudnia 2008t.

Z udzielonych wyjasniei wynika, ze oferty klubéw sportowych zlozone w 2006 r. nie
zawieraly zalacznika w postaci bilansu i sprawozdania finansowego gdyz w tamtym czasie
kluby sportowe nie posiadaty obshugi ksiegowe;.

W zakresie ogloszen o konkursie zamieszczonych w prasie, wyjasniono ze brak
wymaganych informacji jest spowodowany bardzo wysokimi kosztami zamieszczenia w
prasie peinej wersji ogloszenia.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / I11.2.1.2.

2.1.3 Wydatki na realizacj¢ programu przeciwdzialania problemom alkoholowym
w latach 2005 - 2007

Gminne roczne programy rozwigzywania problemow alkoholowych w Gminie
Psary sg realizowane przez jednostke organizacyjng Gminy — Oérodek Pomocy Spolecznej
w Psarach. W zwiazku z powyzszym, w ramach sprawdzenia wydatkéw zwigzanych
z ustugami remontowymi oraz zakupem materialéw i wyposazenia, porownano gminne
programy ze sprawozdaniami z ich wykonania zlozonymi przez OPS w latach 2005 —
2007.

2005 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych na
2005 r. jednym z zadan bylo przygotowanie i uruchomienie Swietlicy Socjoterapeutyczno
~ Integracyjnej w Psarach przy ul, Szkolnej 100. W planie wydatkéw Dziat 851 . Rozdziat
85154, na powyzszy cel — zakup ustug remontowych przeznaczono kwote 80.000 zi; ze
sprawozdania OPS wynika, Zze na powyzszy cel wykorzystano kwotg 79.822,01 zt.
Powyzsze sprawozdanie zostato przyjgte bez zastrzezen przez Rade Gminy Psary, co

zostalo stwierdzone w protokole z sesji nr XL1/06 z dnia 27 lutego 2006 1.




2006 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na
2006 r. jednym z zadan byla kontynuacja robét remontowo — budowlanych Swietlicy
Socjoterapeutyczno — Integracyjnej w Psarach. W planic wydatkéw Dziat 851, Rozdzjat
85154, na powyzszy cel — zakup ustug remontowych oraz materialéw przeznaczono kwote
80.000 zi; ze sprawozdania OPS wynika, ze na powyzszy cel wykorzystano kwotg
97.243,63 zt. Obiekt ukonczono w listopadzie 2006 r. Powyzsze sprawozdanie zostalo
przyjete bez zastrzezen przez Rade Gminy Psary, co zostalo stwierdzone w protokole
z sesji nr VII/07 z dnia 28 marca 2007 r.

2007 r.

Zgodnie z programem profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych na
2007 r. jednym z zadaf bylo uruchomienie i doposazenie w sprz¢t niezbedny do
prowadzenia zajeé Swietlicy Socjoterapeutyczno —~ Integracyjnej w Psarach oraz zaplecza
sportowo — rekreacyjnego na terenie OPS. W planie wydatkow Dziat 851, Rozdzial 85154,
§ 4270 na powyzszy cel — zakup ustug remontowych przeznaczono kwote 15.488 zt; ze
sprawozdania OPS wynika, ze na powyzszy cel nic wykorzystano zadnych $rodkéw ze
wzgledu na zmiane zagospodarowania placu przy budynku OPS, w ktérym miesci sie
Swietlica. Powyzsze sprawozdanie zostalo przyjete bez zastrzezeh przez Rade Gminy
Psary, co zostalo stwierdzone w protokole z sesji nr XVIII/08 z dnia 26 marca 2007 r.

W latach 2005 — 2006 zwigkszono w budzecie Gminy w trakcie roku budzetowego
srodki na wydatki zwigzane z przeciwdzialaniem alkoholizmowi (dziat 851, rozdziat
85154). Stwierdzono jednak, Ze nic przygotowano jednoczesnie i nie przedtozono Radzie
Gminy Psary projektéw uchwat w sprawie zmiany Gminnych programéw profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych w Gminie Psary.

W zwiazku ze zwigkszeniem érodkow finansowych wydatki na realizacje programu zostaty

wykonane w wyzszej kwocie niz przewidziano w programach i tak:

— W programie na rok 2005 zaplanowano wydatki tacznie na kwote 140.000,00 z,
natomiast ze sprawozdania z realizacji programu wynika, ze na zadania programu
wykorzystano wydatki na kwotg147.824,30 zt

— W programi¢ na rok 2006 zaplanowano wydatki lacznie na kwote 134.000,00 zt,
natomiast ze sprawozdania z realizacji programu wynika, ze na zadania programu
wykorzystano wydatki na kwote 149.113,69 z1

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wéijta
nalezy przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy. W zwiazku z powyzszym pobrano
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wyjasnienia od p. Mariana Koziel — Woéjta Gminy Psary oraz p. Joanny Przybylek —
Skarbnika Gminy Psary, ktéra zgodnie z zakresem czynnosci jest odpowiedzialna za
przygotowywanie uchwat zwigzanych z budzetem gminy.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/111.2.1.3

2.1.4 Wydatki realizowane w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych
1} Zimowe utrzymanie drég w sezonie 2006/2007

Kontrola objeto prawidlowosé przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zimowe utrzymanie drég w sezonie 2006/2007, prawidlowosé
realizacji tego zadania zgodnie z zawarta umowa, jego finansowanie oraz ujecie wydatkow
w ewidenciji ksiggowe;.
Postgpowanie o udzielenie zamGwienia przeprowadzono w trybie przetargu
nicograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro.
Warto$¢ szacunkows zaméwienia ustalono na kwotg 75.000 zt na podstawie kosztow
poniesionych na zimowe utrzymanie dré g w sezonie 2005/2006.
Przedmiotem zamoéwienia byly ustugi odsniezania i posypywania dré g gminnych.
Z wybranym wykonawca zawarto umowe Nr PP/7040/60/45/2006 z dnia 09.10.2006 r.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nie zostalo
Zamieszezone w Biuletynie Zaméwien Publicznych.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pon. zm.), zgodnie
z ktorym, jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie
PO zawarciu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwieti Publicznych.
Pisemne wyjasnienia w powyzszym zakresie pobrano od Podinspektora w Urzedzie Gminy
Psary (Referat Przedsiewzie¢ Publicznych), do obowiazkéw ktorej nalezalo przesytanie
ogloszen do UZP oraz do Pana Janusza Majczaka — Zastepcy Wojta, do obowigzkow
ktdrego nalezy nadzorowanie i koordynacja spraw z zakresu zamowieri publicznych,
Z udziclonych wyjasnien wynika, ze brak zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia w BZP byt skutkiem niedopatrzenia.
W zakresie prawidlowosci realizacji zam6wienia, dokonania wydatkow i ich ujecia
ksiggowego nie wniesiono uwag.
Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / I11.2.1.4.1.




2). Remont nawierzchni ul. Poprzecznej w Grodkowie

Sprawdzono prawidtowosé przygotowania 1 przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego oraz realizacje i sfinansowanie zamoéwienia.
Przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane obejmujace wykonanie nawierzchni
jezdni drogi gminnej — ul. Poprzecznej w miejscowosci Grodkéw.

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzono po dokonaniu zgloszenia robét
budowlanych, w trybie przetargu nieograniczonege ponizej wartosci okreslonej na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — prawo zamoéwien publicznych. Ustalenia wartosei
szacunkowej zamowienia dokonano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. W celu
przeprowadzenia postepowania, Wit Gminy Psary — p. Marian Koziet powotal komisje
przetargowsg (cztery osoby). Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszenie
O przetargu zawieraly wszystkie niezbedne elementy dla w/w trybu postgpowania, zgodnie
z art. 36 i 41 ustawy — prawo zamowien publicznych; ogloszenie o przetargu nastgpito
15 czerwca 2007 r., a termin skladania ofert wyznaczono na 6 lipca 2007 r. Wadium nie
bylo wymagane. Kryterium oceny ofert stanowila cena = 100 % znaczenia. Ogloszenie
0 przetargu oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzit Wit Gminy.
Do uptywu terminu skladania ofert, oferte ztozylo trzech wykonawcow:
1. Zaklad Robét Komunalnych BUD - KOM S.C. Ryszard Jeziorowski, Fukasz
Jeziorowski z Czeladzi, cena brutto: 250.921 ,17 2t
2. Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Ushugowe INTERPROMEX Sp. z o.0.
z Bedzina, cena brutto: 271.741,31 z
3. Ustugi Remontowo — Budowlane z Zawiercia, cena brutto: 257.41 9,99 zi

W wyniku oceny ofert, komisja przetargowa uznata, ze wszystkie oferty sa zlozone
poprawnie, a wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w dokumentacji z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego brakuje o$wiadczenia kierownika zamawiajacego o braku lub
istnieniu okolicznosci, powodujacych wylaczenie z postgpowania (druk ZP-11), o ktérych
mowa w art. 17 ustawy — prawo zaméwien publicznych. W zwiagzku z powyzszym pobrano
wyjasnienia od Kierownika Zamawiajacego: p. Marian Koziel — Wojta Gminy Psary oraz
od Przewodniczacego komisji przetargowej — p. Janusza Majczaka — Zastepcy Wojta
Gminy Psary. Z wyjasnien wynika, ze Waijt, jako kierownik Zamawiajacego nie zlozyl w/w
o$wiadczenia, gdyz w momencie otwarcia i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
przebywal na urlopie wypoczynkowym, a o$wiadczenie zamiast niego zlozyl Zastgpca

Wojta, bedacy w powyzszym postgpowaniu Przewodniczacym komisji przetargowej.
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Na skutek oceny ofert, 12 lipca 2007 r. wybrano jako najkorzystniejsza oferte
wykonawcy: Zaktad Robét Komunalnych BUD - KOM S.C. Ryszard Jeziorowski, Lukasz
Jeziorowski, 0 czym zawiadomiono wykonawcow oraz zamieszezono informacje zgodnie
z art. 92 ustawy — prawo zaméwiefi publicznych.

Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokét na drukach ZP.

Umowa nr 40/2007 z dnia 20 lipca 2007 r., w imieniu Zamawiajacego zostala
zawarta przez — p. Marian Koziel - Wéjta Gminy Psary. Umowa zostala zawaria
z wybranym wykonawca. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane polegajace na
remoncie nawierzchni ulicy Poprzecznej w miejscowosci Grodkow, zgodnie ze
stanowiacymi zalaczniki do umowy: przedmiarem robot, kosztorysem ofertowym oraz
dokumentacja techniczng harmonogramem. Cena kosztorysowa brutto: 250.921,17 zl,
termin wykonania zaméwienia: do 9 pazdziernika 2007 r. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy nie bylo wymagane. Termin gwarancji ustalono na 3 lata {zgodnie
z oferta), od daty odbioru koncowego zadania. Umowa ponadto, przewidywala kary
umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie postanowien umownych.

Realizacja inwestycji przebiegala zgodnie z postanowieniami umowy 1 zakoriczyla sig
W terminie umownym, co stwierdzono w protokole odbioru koricowego. Za zrealizowang
inwestycje, wykonawca na podstawie zaakceptowanego protokoh: odbioru korficowego
wystawil fakture¢ VAT na kwote 250.920,18 zt.

Koszty inwestycji byly na biezaco ujmowane na koncie analitycznym prowadzonym dla
powyzszej inwestycji — 080. Po zakoficzeniu inwestycji, warto$é¢ nowo powstatych
srodkéw trwalych ujeta zostata na koncie 011 na podstawie sporzadzonego dowodu OT nr
12 z 31 grudnia 2007 r. w kwocie 268.390,18 zt. Na powyzsza kwotg skiadaty sie: koszty

robot whasciwych, koszty pomiaréw geodezyjnych, koszty projektu i nadzoru autorskiego.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/111.2.1.4.2

2.2. Wydatki majatkowe
2.2.1. Budowa stacji nzdatniania wody wraz z budowa zbiornikéw zeibetonowych
w miejscowosci Malinowice (2006 — 2007 r.)

Sprawdzono prawidlowosé przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz realizacjg i sfinansowanie inwestycji.
Przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane obejmujace wykonanie stacji

uzdatniania wody wraz z budowa zbiomikéw zelbetonowych w miejscowosci Malinowice,




na gruncie stanowiacym wlasnogé Gminy Psary.

Pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycji wydano w dniu 25 kwietnia 2006 r.
decyzja nr WBIA 7351-323/06 Starosty Bedzifiskiego. Ustalenia wartoéci szacunkowe;j
zamoOwienia dokonano 30 marca 2006 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote
641.490,23 zt netto (146.225,26 euro). W celu przeprowadzenia post¢gpowania, p. Marian
Koziet — Wgjt Gminy Psary powotat 5 lipca 2006 r. komisj¢ przetargowa (5 0soOb).
Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego ponizej wartosci
okreslonej na podstawie art. 11 ust. § ustawy — prawo zaméwien publicznych.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszenie o przetargu Zawieraly
wszystkie niezb¢dne elementy dla w/w trybu postegpowania, zgodnie z art. 36 i 41 ustawy —
prawo zamoéwien publicznych; ogloszenie o przetargu nastapito 5 lipca (UZP) oraz 11 lipca
2006 r. (internet i tablica ogloszen), a termin skladania i otwarcia ofert Wyznaczono na
9 sierpnia 2006 r. Wadium ustalono na kwotg 12.000,00 zt. Kryterium oceny ofert
stanowila cena = 90 % znaczenia oraz termin realizacji zaméwienia — 10 % znaczenia (nie
diuzszy niz 4 miesiace). Ogloszenie o przetargu oraz specyfikacje istotnych warunkow
zaméwienia zatwierdzit Wéjt Gminy. Do uptywu terminu skladania ofert, nie wplyngta
zadna oferta. W zwiazku z powyzszym postepowanie zostalo uniewaznione w dniu
10 sierpnia 2006 r., 0 czym poinformowano na stronie intemetowej i tablicy ogloszen.
Kolejne postgpowanie przeprowadzono w trybie negocjacji bez ogloszenia, zgodnie
z art. 62 ust. I ustawy — prawo zaméwien publicznych. Zmieniono termin realizacji
zamdwienia — 3 miesiace. Zaproszenia do negocjacji wystano w dniu 14 sierpnia 2006 r.
do 6 wykonawcow; termin negocjacji wyznaczono na dni: 23 — 25 sierpnia 2006 r. Do
negocjacji przystapito 4 wykonawcow, ktérym 28 sierpnia 2006 r. przekazano zaproszenia
do skladania ofert wraz ze specytikacjami istotnych warunkéw zaméwienia. Termin
sktadania ofert wyznaczono na 5 wrzesnia 2006 r.

W wyznaczonym terminie, ofertg zlozyt tylko jeden wykonawca — Przedsiebiorstwo
Kompleksowej Realizacji Budownictwa ,FABUD” S.A. z Siemianowic Slaskich; cena
brutto: 969.195,01 zl, termin realizacji: 91 dni kalendarzowych. Komisja przetargowa
uznata ofert¢ za poprawna, a wykonawca nie podlegal wykluczeniu. Kierownik
zamawiajacego oraz czlonkowie komisji zlozyli wymagane przepisami o$wiadczenia,
a z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono protokot na drukach ZP.

Umowa nr 37/2006 z dnia 20 wrzeénia 2006 I., W imieniu Zamawiajacego zostala zawarta
przez — p. Mariana Koziet - Wéjta Gminy Psary, przy kontrasygnacie dokonanej przez

firma:

i

p. Joanng Przybylek — Skarbnika Gminy. Umowa zostala zawarta z wyb
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PK.R.B. ,FABUD” SA. Przedmiotem umowy byly roboty budowlane obejmujace
wykonanie stacji uzdatniania wody wraz z budowa zbiornikéw zelbetonowych
W migjscowosci Malinowice, zgodnie ze stanowiacymi zalgczniki  do umowy:
przedmiarem robot, kosztorysem ofertowym, harmonogramem terminowo — rzeczowo —
finansowym oraz dokumentacjg techniczna. Cena kosztorysowa nie mogta przekroczyé
kwoty brutto: 969.195,01 z}, termin wykonania zaméwienia: od 28 wrzednia do 27 grudnia
2006 r. Ptatnos¢ za wykonane roboty — na podstawie faktur czgsciowych, wystawionych na
podstawie protokotu czesciowego odbioru robét potwierdzonego przez inspektora nadzoru.
W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w terminie 10 dni od zawarcia
umowy, Wykonawca byl zobowigzany wniesé zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy na kwotg 58.152,00 z} (6 % wartosei brutto umowy). Termin gwarancji ustalono na
5 lat (zgodnie z oferta), ktéry mial byé zabezpieczony w wysokosci 30 % kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Umowa ponadto, przewidywata kary
umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie postanowien umownych. W umowie
wskazano imiennie kierownika budowy oraz inspektora nadzoru.

Stwierdzono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w formie
dwoch ubezpieczeniowych gwarancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.- nalezytego wykonania
kontraktu oraz usunigcia wad i usterek; nie obejmowalo zabezpieczenia roszezefi z tytutu
gwarancji jakosci (30 % wysokosci zabezpieczenia) przez okreslony w umowie okres
gwarancji. Zgodnie z § 8 pkt 3 w/w umowy, gwarancj¢ ustalono na okres 5 lat od
daty odbioru koncowego zadania, natomiast wykonawca przedlozyt gwarancje
ubezpicczeniowa usuniecia wad i usterek, wazna przez okres 3 lat od dnia
przewidywanego odbioru koficowego robét tj. od 27 grudnia 2006 . do 26 grudnia 2009 r.
Do dnia kontroli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zostato wniesione na
wymagany w umowie okres. Naruszono tym postanowienia § 8 pkt 2 i 3 w/w umowy oraz
przepis art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. nr 19, poz. 177 z pézn. zm.). W zwiazku z powyzszym, pobrano wyjasnienia od
Podinspektora w  Urzedzie Gminy Psary odpowiedzialnego za prowadzenie spraw
dotyczacych inwestycji realizowanych w Gminie oraz p. Janusza Majczaka — Zastepcy
Wéjta Gminy Psary, sprawujacego nadzér nad wskazanym pracownikiem. Pobrano
wyjasnienia réwniez od p. Mariana Koziet — Wéjta Gminy Psary.

Z wyijasniefi wynika, ze zamawiajacy przyjal powyzsze gwarancje, ze wzgledu na fakt, iz

ubezpieczyciel wydaje takie gwarancje maksymalnie na okres 3 lat, a na dzien zfozenia

w/w zabezpieczenie byto wazne. (%1 :
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Przekazanie placu budowy nastapito 22 wrzeénia 2006 ., co zostalo potwierdzone
W protokole przekazania placu budowy. W trakcie realizacji inwestycji, stwierdzono
konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych, nie objetych umowg  podstawowa,
a koniecznych do zrealizowania zadania gtéwnego, co zostato stwierdzone w protokofach
koniecznosci: nr 1/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. oraz nr 2/2007 z dnia 1 marca 2007 r.

Roboty dodatkowe objete protokotem koniecznosci: nr 1/2006 z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczyly odwodnienia terenu budowy; zakres i wartos¢ robét okrelono
w Kkosztorysie ofertowym robét dodatkowych. W zwiazku z powyzszym z wykonawca
zadania podstawowego zawarto umowg nr 110/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. na
podstawie art. 67 wst. 1 pkt 5b ustawy — prawo zaméwien publicznych. Wartogé
kosztorysowa umowy — 140.412,56 zt brutto, termin realizacji — od 27 grudnia 2006 r. do
30 kwietnia 2007 r. Ustalono réwniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na
kwote: 8.425,00 zt (6 % wartosci brutto umowy) oraz okres gwarancji — 5 lat od daty
odbioru. Umowg podpisat Wit Gminy Psary.
Roboty dodatkowe objete protokotemn koniecznosci: nr 2/2006 z dnia 1 marca 2007 r.
dotyczyty wykonania prac uzupetniajacych i wykonczeniowych i zabezpieczajacych;
zakres i warto§¢ robot okreslono w kosztorysie ofertowym robot dodatkowych.
W zwiazku z powyiszym z wykonawcg zadania podstawowego zawarto umowe nr
14/2007 z dnia 15 marca 2007 r, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy — prawo
zamowiefi publicznych. Wartos¢ kosztorysowa umowy — 42.440,20 z! brutto, termin
realizacji — od 16 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 . Ustalono réwniez zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy na kwote: 2.547,00 zt (6 % wartosci brutto umowy) oraz
okres gwarancji - 5 lat od daty odbioru. Umowg podpisat Wéjt Gminy Psary.
W zwiazku z wystapieniem koniecznosci wykonania robdt dodatkowych, zawarto
w dniu 22 grudnia 2006 r. Aneks nr 1/2006 do umowy podstawowej, ktérym przesunieto
termin zakonczenia robét do dnia 30 kwietnia 2007 r.
Nie przediozono do kontroli oryginalu powyiszego dokumentu, gdyz, jak wynika
z wyjasnien Wojta Gminy Psary oraz Podinspektora w Urzgdzie Gminy Psary,
odpowiedzialnego za przechowywanie dokumentéw dotyczacych postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych; w Urzedzie Gminy znajduje sie jedynie kserokopia a oryginat
zagingl podczas przenoszenia stanowiska pracy powyzszego pracownika. Powyzszym
naruszono przepisy art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163

Z p6zn. zm.), 741 %/




W trakcie kontroli stwierdzono, ze mimo przesunigcia aneksem do umowy terminu
wykonania rob6t budowlanych, okreslonych w umowie podstawowej na 30 kwietnia
2007 r., zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, obejmujacego w/w przesunigty termin:

— ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu byla wazna przez okres:
28 wrzesnia 2006 r. — 26 stycznia 2007 r.;

— ubezpicczeniowa gwarancja usuniecia wad i usterek byla wazna przez okres:
27 grudnia 2006 r. - 26 grudnia 2009 r.

Naruszono tym postanowienia § 8 pkt 2 i 3 umowy podstawowej, Zzmienionej
aneksem nr 1/2006 oraz przepis art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. or 164, poz. 1163 z pézn. zm.). W zwiazku
Z powyzszym, pobrano wyjasnienia od Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary
odpowiedzialnego za prowadzenie spraw  dotyczacych inwestycji realizowanych
w Gminie, p. Janusza Majczak — Zastepcy Wojta Gminy Psary, sprawujacego nadzoér nad
wskazanym pracownikiem. Pobrano wyjasnienia réwniez od p. Mariana Kozjet - Wajta
Gminy Psary.

Z wyjasnien wynika, ze powyzsze nastapilo na skutek przeoczenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przeprowadzajac postepowania o udzielenie
zamdwien na roboty dodatkowe, zaniechano:

— wyegzekwowania od wykonawcy o$wiadczen o spelnianiu - warunkéw  udziatu
W postgpowaniu, czym naruszono przepis art. 68 ust, 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163
z pbzn. zm.);

— wyegzekwowania od wykonawcy w terminie okreslonym w umowie nr 110/2006
z dnia 22 grudnia 2006 r. tj. 10 dni od zawarcia umowy, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy — wykonawca przedlozyl ubezpieczeniowa gwarancj¢ nalezytego
wykonania kontraktu dopiero z dnia 15 stycznia 2007 r., ktora ponadto nie
zabezpieczala roszczen z tytuhu gwarancji jakosci (5 lat od zawarcia w/w umowy),
powyzszy dokument byl wazny przez okres: 8 stycznia — 30 maja 2007 r.; czym
naruszono postanowienia § 6 w/w umowy oraz przepis art. 147 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz.
1163 z pézn. zm.);

D/ 4 hf
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— sporzadzenia pisemnego protokoh =z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, czym naruszono przepis art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.);

— przekazania Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych ogloszen o udzieleniu
zam6wien na roboty dodatkowe umowami: nr 110 z dnia 22 grudnia 2006 r. oraz nr
14/2007 z dnia 15 marca 2007 r., czym naruszono przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zaméwiet publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz.
1163 z p6zn. zm.).

Ponadto, w umowie na roboty dodatkowe nr 14/2007 z dnia 15 marca 2007r. w § 6
pkt 1 ustalono forme zabezpieczenia niezgodna z formami dopuszczonymi przez przepisy
ustawy — prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z powyzsza umowa, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy miato by¢ potragcone z faktury za wykonanie robot
okreslonych w niniejszej umowie. Zgodnie z przepisem art. 150 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznta 2004 r. — prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy moze by¢ potracane tylko
w przypadku, gdy okres realizacji zam6wienia Jest diuzszy niz rok. Powyzsza umowa
przewidywala realizacje zamoéwienia przez okres od: 16 marca do 30 kwietnia 2007 r.
Ustalono, ze potracona kwota 2.547,00 z! nie zostala zwrocona wykonawey lecz
przeksiggowana na zabezpieczenie roszczen z tytwlu gwarancji jakosci wynikajgce
z umowy nr 110/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r.

W zwiazku z powyzszym, pobrano wyjasnienia od Podinspektora w Urzedzie
Gminy Psary odpowiedzialnej za prowadzenie spraw dotyczacych inwestycji
realizowanych w Gminie i p. Janusza Majczak — Zastgpcy Wéjta Gminy Psary,
sprawujacego nadzér nad wskazanym pracownikiem. Pobrano wyjasnienia réwniez od
p. Mariana Koziet - Wéjta Gminy Psary.

Z wyjasnietr wynika, Ze na skutek przeoczenia nie wyegzekwowano od wykonawcy
oswiadczen o spelnianiu warunkéw udzialy w posi¢powaniu, nie sporzadzono protokotow
z postgpowania oraz nie przekazano Prezesowi Urzedu Zaméwieni Publicznych ogloszen
0 udzieleniu zamoéwien; natomiast gwarancja zabezpieczajaca nalezyte wykonanie umowy
mimo, Z¢ wniesiona po uplywie 10 dni, to zabezpieczala okres realizacji zamowienia;
w zakresie zabezpieczenia z tytutu gwarangji jakosci, wystosowano do wykonawcy pismo
nakazujace zabezpieczenie przez nie objety gwarancja okres. Natomiast zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie potracenia z faktury wykonawcy dopuszczono

iejsze.
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Realizacja zaméwienia podstawowego oraz robét dodatkowych zostata zakonczona w dniu
26 kwietnia 2007 r., co zostato stwierdzone przez komisj¢ odbioru w protokole odbioru
koficowego (zgloszenie inwestycji do odbioru, zgodnie z dziennikiem budowy nastapilo
18 kwietnia 2007 r) Za zrealizowana inwestycje, wykonawca na podstawie
zaakceptowanych protokotéw odbioru czgsciowego wystawil w sumie:
—  zazadanie podstawowe: 7 czesciowych faktur VAT
— za roboty dodatkowe zgodnie z umowg nr 110 z dnia 22 grudnia 2006 r.:
4 czgsciowe faktury VAT
—  zaroboty dodatkowe zgodnie z umowa nr 14/2007 z dnia 15 marca 2007 r. jedng
czgdciowa fakturg VAT, z ktérej potracono kwote 2.547,00 7,
— ponadto wykonawca wystawil jedna wspdlna fakture koficows dotyczaca zadania
gléwnego oraz obydwu robét dodatkowych.
Platno$¢ za powyzsze nastapila przelewem.
Catkowite zakonczenie inwestycji i oddanie obiektu do uzytkowania nastapito na mocy
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bedzinie z dnia 26 pazdziernika
2007 1. po uprzednim wyposazeniu obiektu w niezbedne urzadzenia (odrebne
postgpowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe i montaz).
Wydatki na zrealizowanie powyzszej inwestycji, zostaly zaplanowane w budzecie Gminy
1 ujete prawidtowo. Przedmiotowa inwestycja zostata sfinansowana ze srodkow wlasnych

wniesionych przez Gming oraz kredytu w kwocie 1.600.000,00 zi.

Koszty inwestycji byly na biezaco ujmowane na koncie analitycznym prowadzonym dla
powyzszej mnwestycji — 080. Po zakonczeniu inwestycji, wartos¢ nowo powstalych
srodkow trwalych ujeta zostala na koncie 011 na podstawie sporzadzonego dowodu OT
nr 4/2007 z 29 listopada 2007 r. w kwocie 2.445.865,74 71,

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/111.2.2.1

2.2.2, Termomodernizacja wraz z rozbudowsq i medernizacja zrédia ciepla i instalacji
grzewczej budynku Przedszkola Publicznego w Strzyzowicach

Kontrolg obje¢to prawidlowosé: przygotowania procesu przed inwestycyjnego,
udzielenia zaméwienia publicznego, zaplanowania srodkéw finansowych w budzecie,
rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz ujecia w ewidencji ksiggowej kosztéw inwestycji.
Zamobwienia publicznego udzielono w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie

przetargu nieograniczonego. Na wykonawce wybrano firm¢ ,Medrewex” Sp. z o.0.
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Bedzin, z ktérym zawarto umowe o zaméwienie w dniu 19.03.2008 r. z wynagrodzeniem
w kwocie 1.178.954,87 zt brutto.

W zakresie prawidlowosci postepowania o udzielenie powyzszego zamdéwienia uwag nie
wniesiono.

W trakcie realizacji zadania wykonawcy robot udzielono w trybie z wolnej reki
zamoéwienia na roboty dodatkowe, konieczne do prawidlowe] realizacji zamowienia.
Zaméwienia udzielono umowa nr  80/2008 z dnia 14.08.2008 r. Z wynagrodzeniem
w kwocie 193.702,19 zt brutto.

Roboty dodatkowe polegaly m.in. na wykonaniu dodatkowego zabezpieczenia stropu,
wymianie tynku pod glazure wewnatrz budynku, rozebraniu starych i wybudowaniu
nowych komindw.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
z wolnej z wolnej reki przeprowadzono z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych { Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
Z pozn. zm.), co polegato na:

- nie wyegzekwowaniu od wykonawey os$wiadezenia o spetnianiu warunkéw udziatu
W postepowaniu, co bylo niezgodne z przepisem art. 68 ust. 2 ww. ustawy,

- braku sporzadzenia protokotu post¢powania o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy,

- zaniechaniu zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamOwienia umowa nr  80/2008
z dnia 14.08.2008 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych, czym naruszono art. 95 ust. 1
ustawy.

Pisemne wyjasnienia w powyzszym zakresie pobrano od Podinspektora w Urzedzie Gminy
(Referat Przedsigwzigé Publicznych), do obowigzkow ktorej nalezalo prowadzenie spraw
zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych oraz od Pana Janusza Majczaka —
Zastepcy Woita, pelniacego bezposredni nadzér nad pracownikiem, do obowiazkéw
ktoérego nalezy réwniez nadzorowanie i koordynacja spraw z zakresu inwestycji.

O zlozenie wyjasnien zwrécono sie réwniez do p. Mariana Koziela — Wéjta Gminy.

Z wyjasnien wynika, ze nie zadano ponownego oswiadczenia od wykonawcy, gdyz
o$wiadczenie takie wykonawca ziozyt przystepujac do przetargu o zamowienie
podstawowe.

Natomiast brak protokotu z post¢powania i przestania ogloszenia do BZP jest skutkiem
przeoczenia.

W trakcie kontroli w dniu 14.09.2009 r. ogloszenie o zam6wieniu na roboty dodatkowe

zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 466 — 2009 oraz




sporzadzono protokot z postepowania o zaméwienie.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
roboty dodatkowe, wniesione w formie pieni¢znej w kwocie 11.622,00 2zt zostalo
zwolnione w wysokosci 70 % dopiero w dniu 01.12.2008 I., §. po uplywie 73 dni od daty
odbiorn zamowienia.

Odbiér robdt i uznanie ich za nalezycie wykonane nastapito w dniu 18.09.2008 r.
Powyzszym naruszono przepisy art. 151 ust. 1 ustawy prawo zaméwiefi publicznych,
stosownie do ktdrych, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

O zloZenie wyjasnien w tym zakresie zwrécono si¢ do Podinspektora w Urzedzie Gminy
Psary i p. Janusz Majczaka — Zastepcy Wijta.

Z wyjasnien wynika, ze zwolnienie zabezpieczenia nastapilo z opdZnieniem, w zwiazku
z tym ze po zakoficzeniu robot trwaly jeszcze czynnosci odbiorowe budynku przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
wniesione w formie pienieznej bylo przechowywane na nie oprocentowanym rachunku
bankowym.

Bylo to niezgodne z art. 148 ust. 5 ustawy prawo zaméwien publicznych.

O zlozenie wyjasniefi w tym zakresie zwrécono si¢ do p. Mariana Koziet — Wojta Gminy
i p. Joanny Przybylek — Skarbnika, ktérzy w imieniu Gminy, zawarli umowe rachunku
bankowego z dnia 5.04.2005 r. ( obejmujacej m.in. prowadzenie rachunku depozytow),
w ktdrej postanowiono, ze srodki na rachunkach nie beda oprocentowane.

Z udzielonych wyjasnien wynika, Ze brak oprocentowania wiazal sie z brakiem prowizji
jaka Gmina musiataby placié za prowadzenie rachunku.

W trakcie kontroli w dniu 02.01.2009 r. aneksem nr 1/2009 do umowy rachunku
bankowego z dnia 05.04.2005 r. wprowadzono postanowienia dotyczace oprocentowania
srodkéw pienigznych przechowywanych na rachunku pomocniczym do depozytow.

W zakresie prawidlowosci realizacji umowy, rozliczenia finansowego wykonanych robét,
realizacji wydatkow, ksiegowego uj¢cia kosztéw zadania inwestycyjnego nie wniesiono

uwag.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / T11.2.2.2. M y/
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3. Diug publiczny

Sprawdzono stan zobowiazant Gminy Psary za lata 2006 — 2007, prawidtowosé
zaciagania zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek oraz prawidlowos¢ ich ujecia
w ewidencji ksiegowe;.

W latach 2006 — 2007 Gmina Psary zaciggnela 5 kredytéw i 2 pozyczki (tylko
w 2006 r.) na laczna kwote 4.090.469,00 zI. Gmina nie udzielata zadnych poreczen.
Wplywy i splaty kredytéw byly prawidlowo zaewidencjonowane na koncie 134, wplyw
i sptata pozyczki byta prawidlowo zaewidencjonowana na koncie 260. W sprawozdaniu

Rb-Z prawidtowo wykazano wysokosé zadtuzenia Gminy.

Uwag nie wniesiono.
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IV. Mienie komunalne

1. Sprzedaz nieruchomosci

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, sprawdzono prawidlowosé
przeprowadzonych procedur zbycia w latach 2005 — 2008 r. nieruchomosci gruntowych
oraz prawidlowo$¢ realizacji dochodéw z tytulu ich sprzedazy, ujecie w ewidencji
ksiggowe] i sprawozdaniach. Ponadto sprawdzono oddanie jednej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste i dochody z tego tytutu otrzymane przez Gming Psary do dnia
kontroli.

1). Oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki nr: 231/12 o pewierzchni 0,1034 ha

w Brzekowicach

Zgoda na oddanie bezprzetargowo w/w niezabudowanej dzialki w uzytkowanie
wieczyste na rzecz Kola Lowieckiego ,,Gwardia” z siedziba w Bedzinie, zostata wyrazona
w Uchwale Nr XXIV/211/2001 Rady Gminy Psary z dnia 29 marca 2001 r. Wartosé
wolnorynkows prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci ustalono Wg operatu
szacunkowego z 23 kwietnia 2001 r. na kwote 29.000,00 z1, a wartogé gruntu na 14.400,00
zt. Oddanie nieruchomosci nastapilo w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Umowa w formie aktu notarialnego zostata
zawarta 11 lipca 2001 r. na podstawie protokolu uzgodnien. W umowie okreslono
wysokos¢ pierwszej wplaty — 15 % wartosci gruntu (2160 zt) oraz wysokosé nast¢pnych
wplat ~ 3 % wartosci gruntu (432 z}). Wplaty za powyzsze do dnia kontroli sg realizowane
zgodnie z umowa.

Uwag nie wniesiono.

2). Sprzedaz w 2005 r. niezabudowanej dzialki: nr 2547/46 o powierzchni 0,1242 ha
w Psarach

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr XVI/144/2004
Rady Gminy Psary z dnia 27 lutego 2004 r. Wartosé nieruchbmos'ci ustalono wg operatu
szacunkowego z 4 sierpnia 2004 r. na kwote 31.900,00 zi netto. Sporzadzono wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym
nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapita w trybie przetargowym po
przeprowadzeniu pigciu przetargdw. Umowe w formie aktu notarialnego zawarto w dniu

30 wrzesnia 2005 r. na podstawie protokotu z rozstrzygnietego przetar§u; sprzedaz

nastapita za cene 40.395,42 z! brutto. '
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3). Sprzedaz w 2005 r. zabudowanej dzialki: nr 64272 o powierzchni 0,9821 ha

w Preczowie

Zgoda na sprzedaz w/w dziafki, zostata wyrazona w Uchwale Nr XXVI1/204/2004
Rady Gminy Psary z dnia 29 listopada 2004 r. Warto$¢ nieruchomosci ustalono wg operatu
szacunkowego z 16 grudnia 2004 r. na kwote 307.500,00 z} netto. Sporzadzono wykaz
nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym
nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosgci nastapita po pierwszym przetargu. Umowe
w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 22 marca 2005 r. na podstawie protokotu
z rozstrzygnigtego przetargu; sprzedaz nastapilta za ceng 381.860,00 zt brutto.

W trakcie kontroli, w przypadku sprzedazy powyzszych nieruchomosci
stwierdzono, ze w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalono
krétsze, niz wymagane obowiazujacymi przepisami, terminy (21 dni) ztozenia wnioskow
o nabycie nieruchomosci przez osoby ktérym przysiuguje prawo pierwszefistwa. Powyzsze
bylo niezgodne z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
termin zlozenia wniosku nie moze byé krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia
wykazu. Ponadto, stwierdzono ze przetargi na sprzedaz w/w nieruchomosci ogloszono bez
dotrzymania terminu co najmniej 6 tygodni od dnia ogloszenia wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Powyzsze byto niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.); zgodnie z przytoczonym przepisem, ogloszenie o przetargu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci nie wezesniej niz po uplywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 pkt 11 pkt 2 oraz ust. 4 w/w ustawy.

Pobrano wyjasnienia w powyzszym zakresie od Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary,
odpowiedzialnego za sporzadzanie projektéw wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy oraz ogloszen o przetargach.

Z wyjasnien wynika, ze powyzsze nastapilo na skutek przeoczenia przez wskazanego

pracownika.

4). Sprzedaz w 2006 r. niezabudowanej dzialki: nr 456/16 o powierzchni 0,3031 ha
w Goérze Siewierskiej

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr XXXII1/261/2005
Rady Gminy Psary z dnia 23 maja 2005 r. Warto$é nieruchomosci ustalono wg operatu
szacunkowego z 3 czerwca 2005 r. na kwotg 99.700,00 zi netto. Sporzadzono wykaz




nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym
nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapita po trzecim przetargu. Umowe
w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 29 maja 2006 r. na podstawic protokotu
z rozstrzygnigtego przetargu; sprzedaz nastapila za ceng 121.024,00 zt brutto. Uwag nie

wniesiono.

5). Sprzeda: w 2006 r. niezabudowanej dzialki: nr 409/1 o powierzchni 0,0225 ha

w Preczowie

Zgoda na bezprzetargows sprzedaz w/w dziatki, zostala wyrazona w Uchwale Nr
XXXVIl/290/2005 Rady Gminy Psary z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w celu poprawy
zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej, po uprzednim wniosku zlozonym przez
uzytkownika. Wartos¢ nieruchomosci ustalono  wg zaktualizowanego operatu
szacunkowego
z 24 stycznia 2006 r. na kwote 4.000,00 zt netto. Sporzadzono wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastgpila po rokowaniach
z nabywca. Umowe w formie aktu notarialnego zawarto w dniu § maja 2006 r. na
podstawie protokotu z rokowan; sprzedaz nastapila za cene 4.800,00 z} bruito. Uwag nie

whniesiono.

6). Sprzedaz w 2007 r. niezabudowanej dzialki: nr 646/3 o powierzchni 0,0490 ha
w Preczowie .

Zgoda na bezprzetargows sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr
XV/141/2000 Rady Gminy Psary z dnia 31 marca 2000 r. w celu poprawy
zagospodarowania nieruchomosci sgsiedniej. Warto$é nieruchomosci ustalono wg operatu
szacunkowego z 15 marca 2007 r. na kwote 7.400,00 zt netto. Sporzadzono wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapita po
rokowaniach z nabywca. Umowe w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 17 wrzesnia
2007 r. na podstawie protokoh z rokowar; sprzedaz nastapita za ceng 9.028,00 zi brutto.

Uwag nie wniesiono.

7). Sprzedaz w 2007 r. niezabudowanej dzialki: ar 1333 o powierzchni 0,0170 ha
w Psarach.
Zgoda na sprzedaz w/w dziaiki, zostata wyrazona w Uchwale Nr XLVII/356/2006

Gminy Psary z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Wartogé nieruchomoscei ustalono wg operatu
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szacunkowego z 18 pazdziernika 2006 r. na kwotg 2.900,00 2} netto. Sporzadzono wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym
nieograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapila po pierwszym przetargu. Umowe
w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 3 kwietnia 2007 . na podstawie protokoh
z rozstrzygnigtego przetargu; sprzedaz nastapita za cene¢ 5.124,00 z1 brutto. Uwag nie

wniesiono.

8). Sprzedaz w 2008 r. niezabudowanej dzialki: nr 478/52 o powierzechni 0,2095 ha w
Gorze Siewierskiej.

Zgoda na sprzedaz w/w dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr X1/65/2007 Rady
Gminy Psary z dnia 29 sierpnia 2007 r. Wartose nieruchomosci ustalono wg operatu
szacunkowego z 24 wrzesnia 2008 r. na kwotg 104.230,00 2t netto. Sporzadzono wykaz
nteruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszenia o przetargu pisemnym
nicograniczonym. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapita po trzecim przetargu. Umowe
w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 24 lipca 2008 r. na podstawie protokotu
z rozstrzygnigtego przetargu; sprzedaz nastapita na rzecz osoby fizycznej za cene

165.310,00 zt brutto. Uwag nie wniesiono.

9). Sprzedaz w 2008 r. niezabudowanej dzialki: nr 2367/42 o powierzchni 0,0617 ha

w Psarach.

Zgoda na bezprzetargows sprzedaz wiw dzialki, zostala wyrazona w Uchwale Nr
XIV/90/2007 Rady Gminy Psary z dnia 28 listopada 2007 r. w celu poprawy
zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej. Warto$é nieruchomosci ustalono wg operatu
szacunkowego z 31 grudnia 2007 r. na kwotg 13.000,00 z} netto. Sporzadzono wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Sprzedaz w/w nieruchomosci nastapita po
rokowaniach z nabywca. Umowe w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 10 kwietnia
2008 r. na podstawie protokohs z rokowan; sprzedaz nastapila na rzecz 0s6b fizycznych za
ceng 19.520,00 zt brutto. Uwag nie wniesiono.

W zakresie ksiggowego ujecia operacji sprzedazy nieruchomosci uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AB/6100/41/08/TV.1

2. Informacja o stanie mienia komunalnego.
Kontrola objeto prawidlowosé sporzgdzenia informacji o stanie mienia komunalnego do

projektu budzetu na rok 2008. Informacja o stanie mienia zostala sporzadzona wg stanu na

g0p .




dzien 31 paZdziernika 2007 r. Informacja o stanie mienia komunalnego zawierata dane
dotyczace przyshugujacych jednostce praw whasnodei, dane o innych prawach
majatkowych, dane o zmianach w mieniu od dnia ztozenia poprzedniej informacji, dane
o dochodach realizowanych z majatku gminy.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze dane wykazane w informacji o stanie mienia
komunalnego w zakresie posiadanych akcji 1 udziatéw w spétkach sg niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji do konta 030 — Dhugoterminowe aktywa finansowe oraz
dokumentami zrédtowymi dotyczacymi objecia udziatéw. Powyzsze dotyczylo udzialéw
w spolce Recykling Wojkowice Sp. z 0.0, z ewidencji oraz dokumentow zrédtowych
wynika warto$¢ udzialow w kwocie 871.000,00 2z, natomiast w Informacji wykazano
kwote 42.560,00 zt.

Ponadto, w Informacji nie wykazano danych w zakresie dochodéw z najmu i dzierzawy
mienia gminnego uzyskanych w okresie listopad — grudzien 2006 r. (tj. od dnia ztozenia
poprzedniej Informacji) w kwocie 17.600,09 zt. W powyzszym zakresie wykazano tylko
dochody uzyskane w okresie od stycznia do listopada 2007 r.

Bylo to niezgodne z przepisami art. 180 pkt 2 lit. a i pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwea
2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm. ).
Przygotowanie danych w zakresie wiclkosci udzialow w spotkach i akcjach nalezato do
Podinspektora w Urzedzie Gminy Psary (Referat Przedsigwzi¢c Publicznych ), nadzér nad
pracownikiem petnit p. Janusz Majczak — Zastgpca  Wojta. Przygotowanie danych
w zakresie dochodéw z mienia nalezalo do Inspektora w Urzgdzie Gminy Psary (Referat
Finanséw i Podatkéw), nadzér nad pracownikiem pelnit Kierownik Referatu Finansow
i Podatkow.

Do ww. pracownikéw zwrécono sie o zlozenie wyjasnien w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze btad w zakresie wielkosci udziatéw w spotce, zostal
popetniony w pierwszej, sporzadzonej po objeciu udzialéw Informacji o stanie mienia
komunalnego, a nastgpnie byl corocznie powielany w kazdej kolejnej Informaci.
Poniewaz od dnia objecia udziatéw w spolce nie zachodzily zadne zmiany zwiazane ze
zmniejszeniem badZz zwiekszeniem tych udzialéw, pracownik nie weryfikowal danych
w tym zakresie z dokumentami zrodlowymi lecz wykazywat dane w wysokosci
wynikajacej z poprzedniej Informacji.

W zakresie danych dotyczacych dochodow z najmu i dzierzawy mienia, wyjasniono ze

brak wykazania dochodow uzyskanych w miesigcach listopad i grudzien 2006 r. byt




skutkiem niedopatrzenia ze strony pracownika,
Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / TV 2.
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V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi.

Kontrolg obj¢to prawidlowosé przekazania majatku placéwkom os$wiatowym
dzialajacym w formie jednostek budzetowych tj. Szkole Podstawowej w Strzyzowicach
i Gimnazjum w Psarach,

W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2004 — 2008 placowki oswiatowe dysponuja
nieruchomosciami bez tytuhy prawnego.

Stwierdzono, ze nie przekazano wskazanym Jjednostkom w trwaly zarzad nieruchomosci,
co bylo wymagane przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, trwaly zarzad jest formg prawng wiadania nieruchomodcia przez jednostke
organizacyjna.

Ustalono, ze w trakcie kontroli tj. w dniu 29 grudnia 2008 r. Rada Gminy
w Psarach podjgta Uchwate Nr XXVII/190/2008 w sprawie wyposazenia gminnej
i Uchwal¢ Nr XXVII192/2008 w sprawie wyposazenia gminnych jednostek
organizacyjnych w nieruchomosci. Powyzszymi uchwatami postanowiono o przekazaniu
w trwaty zarzad nieruchomosci bedacych we whadaniu ww. placowek o$wiatowych.

Do dnia zakonczenia kontroli, trwaty zarzad, nie zostal ustanowiony.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych gminnego zasobu
nieruchomosci oraz spraw z zakresu gospodarowania nimi wykonywal Podinspektor
w Urzgdzie Gminy Psary (Referat Przedsiewzied Publicznych), nadzér nad pracownikiem
petnit p. Janusz Majezak — Zastepca Wojta. Do ww. pracownika zwrécono si¢ o ztozenie
wyjasnienn w zakresie przyczyn zaniechania uregulowania formy prawnej wladania
nieruchomosciami pozostajacymi w dyspozycji jednostek o§wiatowych oraz do p. Mariana
Koziet — Wéjta Gminy Psary.

Akta kontroli nr AB/6100/41/08/V.

it / hy«
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VL Ksiggowos¢ i sprawozdawczosé.

1. Stan i kompletno$¢ urzadzen ksiggowych.

Sprawdzeniem objeto prawidlowosé prowadzenia ksiag rachunkowych w jednostce za lata
2007 - 2008.

Ustalono, ze w jednostce kontrolowanej wprowadzono przepisy wewngtrzne dotyczace
stosowanych zasad rachunkowosci, o ktérych mowa w przepisach art. 10 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.).
Jednostka prowadzita ksiegi rachunkowe wymagane przepisami ustawy o rachunkowosci:
dziennik, ksiege glowna, ksiegi pomocnicze, co miesige sporzadzano zestawienia obrotow
i sald kont ksiegi glownej.

W ftrakcie kontroli poréwnano bilans zamknigcia ksigg rachunkowych roku 2007 i bilans
otwarcia w roku 2008.

W trakcie kontroli stwierdzono niezgodnosé pomigdzy bilansem zamkniecia ksiag
rachunkowych Urz¢du roku 2007 z bilansem otwarcia roku 2008 dla nastepujgcych kont
prowadzonych dla grupy ,.dochody”

Konto 201 Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami

- BZ2007r.— 8.392,80 zt Wn

-BO 2008 r.- 8.401,51 Wn, 8,71 Ma

Konto 221 — Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych

-BZ 2007 1. - 27.168,53 MA, 341.472,35 Wn

-BO 2008 . - 29.055,62 Wn , MA, WN 343.359,44

Wyjasnienia w tym zakresie zltozyt Inspektor Urzedu Gminy Psary (Referat Finanséw
i Podatkéw), ktéry zgodnie z zakresem czynnosci odpowiedzialny jest za prowadzenie
rachunkowosci jednostki w zakresie dochodéw.

Z wyjasnien wynika, Ze réznice spowodowane sa nie dostosowaniem programu
komputerowego przy uzyciu ktérego prowadzone sa ksiegi rachunkowe, bowiem program
na koniec roku nie odczytuje zaleglosci i nadplat ale automatycznie zamyka salda
(analitycznie) tzw. persaldem. W celu rzetelnego wyszczegdlnienia zaleglosci i nadptat,
wiasciwe salda w BO wprowadzane sa recznie.

Powyzsze jest niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). Stosownie do
powyzszego przepisu, przyjete zasady (politykg) rachunkowosci nalezy stosowacd
w spos6b ciagly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania

s




operacji gospodarczych, wyceny aktywéw i pasywow, w tym takze dokonywania odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i sporzadzania
sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajace byly
porownywalne. Wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany
aktywOw i pasywow nalezy ujaé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiq.gach rachunkowych.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / VI.1.

2. Sprawozdawczo$¢ budzetowa.

Kontrola obj¢to prawidltowosé sporzadzenia sprawozdan Jjednostkowych Urzedu oraz
sprawozdan zbiorczych Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z i Rb-N w zakresie naleznosci i zobowiazan
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku.

Stwierdzono, ze wszystkie jednostki organizacyjne zlozyly wymagane sprawozdania.

W zakresie prawidiowosci sporzadzenia sprawozdan uwag nie wniesiono.

3. Inwentaryzacja.

Kontrolg objgto prawidlowosé i  terminowosé przeprowadzania ostatniej pelnej
inwentaryzacji aktywow i pasywow w roku 2005,

W trakcie kontroli ustalono ze, w wyniku spisu z npatury stwierdzono stan
srodkéw trwalych lacznie ze stanem wartosci nie materialnych i prawnych o wartosci
17.018.684,17 zt.

Powyzszy stan srodkéw trwalych byl zgodny ze stanem wynikajacym z ewidencji
analitycznej prowadzonej do konta 011 — ,Srodki trwate”, gdzie stan Srodkéw trwalych
wynosit 16.953.344,09 2zt oraz do konta 020 — » Wartosci niematerialne i prawne”, gdzie
stan wartosci niematerialnych i prawnych wynosit 65.340,08 zt na dzien 31.12.2005 r.

W trakeie kontroli ustalono, ze powyzszy stan wynikajacy ze spisu $rodkéw trwalych
i wartodci niematerialnych i prawnych nie byl nie byt zgodny ze stanem ewidencji
syntetycznej, ktdry wg stanu na 31.12.2005 r. wynosit: konto 011 ~ 16.996.001,65 z,
konto 020 - 67.291,27 zi.

Powyzsze wskazuje na zaniechanie powiazania wynikéw inwentaryzacji z zapisami ksiegi
glownej. Naruszono tym postanowienia art. 27 ustawy z dma 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), stosownie do ktérych

przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powiazaé




z zapisami ksiag rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢
w  ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji.

Ponadto brak zgodnosei pomigdzy saldami kont ksiggi glownej a saldami wynikajacymi
z ewidencji analitycznej kont 011 i 020 naruszato postanowienia art. 16 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym, zwrécono si¢ o zlozenie wyjasnien do:

- Inspektora w Urzedzie Gminy Psary (Referat Finanséw i Podatkéw), ktéra na
okolicznosé zweryfikowania wartodci srodkéw trwatych wynikajacej ze spisu z wartoscia
ksiggowa, zatwierdzila zestawienie spisowe,

- p. Janiny Przybylek — Skarbnika Gminy, ktéra zatwierdzila protokédt z rozliczenia
inwentaryzacjii i do obowiazkéw ktérej nalezato wykonywanie i organizowanie
rachunkowosci w Urz¢dzie oraz nadzér w tym zakresie.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze Inspektor ktéry dokonal weryfikacji stanu srodkéw
trwatych wynikajacego ze spisu z ewidencja ksigga, uzgodnit ten stan tylko z ewidencja
analityczna, a przez pomytke w zestawieniu wskazal 7e stan spisowy zostal uzgodniony
z ewidencja syntetyczna.

Ponadto z udzielonych wyjasniefn wynika, ze réimica pomigdzy stanem konta 011 ksiegi
gtéwnej Urzedu, a ewidencja pomocnicza do srodkéw trwalych w kwocie 42.657,56 zt
dotyczy sprzetu komputerowego, ktéry nie byl ujgty w ewidencji pomocniczej, natomiast
réznica pomigdzy ewidencja konta 020 (syntetycznie) a ewidencja pomocnicza do wartosci
niematerialnych i prawnych dotyczy programu komputerowego, ktory nie byl ujety
w ewidencji pomocniczej. Powyzsza niezgodnosé powstala w latach poprzednich,
natomiast do kofica roku 2005 r., (po kontroli przeprowadzonej przez RIO w Katowicach
w 2005 1), realizujac wnioski pokontrolne jeszcze nie zaksiggowano prawidlowo
wszystkich operacji ksiggowych.

W trakcie kontroli ustalono, ze na dziefi na dziefi przeprowadzania kontroli, stan srodkéw
trwatych ujgtych w ewidencji analitycznej (pomocniczej) byt zgodny ze konta 011 ksiegi
glowne] Urzedu. Ww. sprzet komputerowy zostal ujety w ewidencji pomocniczej do
srodkéw trwatych w 2007 r.

Ponadto w trakcie kontroli wyksiggowano konta 020 warto$é programu komputerowego
w kwocie 1.951,19 2t (nie stanowiacego wartosci nie matertalnych 1 prawnych — brak

licencji) oraz wyksiegowano z konta 020 wartosé pozostatych programéw komputerowych

ponizej kwoty 3.500 zt. V%L é E
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W trakcie kontroli ustalono réwniez ze nie wszystkie srodki trwale i pozostate srodki
trwale, ujgte na arkuszach spisu z natury, zostaly wycenione na dzien przeprowadzania
inwentaryzacji ( w tym réwniez sprzet komputerowy o wartodci 42.657,56 zt o ktérym
mowa powyzej). Naruszono tym postanowienia art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, ( Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pé2n. Zm.).

Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielita Podinspektor w Urzedzie Gminy (Referat
Finanséw i Podatkéw) oraz p. Joanna Przybylek — Skarbnik Gminy. Z udzielonych
wyjasniei wynika, ze brak wyceny wynika z faktu ze nie wszystkie $rodki trwale
1 pozostate Srodki trwale ujete byly w ewidencii pomocniczej i nie mozna bylo ustalié ich
wartosci. Inwentaryzacja prowadzona byla w okresie realizacji zalecen pokontrolnych dot.
ponownego zaksiggowania wszystkich operacji gospodarczych (z lat 2002, 2003, 2004),
prace te trwaly do korica 2008 r. Faktyczny stan srodkéw trwatych i pozostatych $rodkow
trwatych, uzgodniony z ewidencjg ksiggowa, wykazany zostanie w trakcie spisu z natury,
ktory zostanie przeprowadzony na dzien 31 grudnia 2009 r.

W zakresie inwentaryzacji srodkow pienigznych w kasie oraz na rachunkach bankowych
uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AB / 6100/41/08 / VI1.3.

o) / 4
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VII. Ustalenia dodatkowe.

1. Wykonanie wniosku pokontrolnego.

W trakcie kontroli, sprawdzeniem objgto prawidlowo$¢ wykonania wniosku pokontrolnego
nr 2 zawartego W wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2005 r. Znak: WK-6101/16/4/04/05.

Whniosek dotyczyl ponownego zaksiggowania operacji gospodarczych zrealizowanych
w ostatnich trzech latach. W trakcie kontroli stwierdzono, ze ponownie zalozono ksiggi
rachunkowe na rok 2002, 2003 i 2004 oraz zaksiggowano operacje gospodarcze
zrealizowane w tym okresie.

W konsekwencji powyzszego, uwag nie wniesiono.

Na powyzszych ustaleniach kontrole zakonczono.
Kontrol¢ odnotowano w ksiazce kontroli pod poz. 4/2008

Podczas kontroli wyjasnien udzielali:

- Pan Marian Koziet — Wéjt Gminy,

- Pan Janusz Majczak — Zastgpca Wéjta,

- Pani Joanna Przybylek — Skarbnik Gminy,

oraz inni pracownicy w miarg potrzeb.

Protok¢t sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Integralng czes¢ protokotu stanowia:

1. Protokét kontroli kasy

2. Wykaz Akt kontroli

38



Zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
W sprawic siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegblowe] organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U.
z 2004 1. Nr 167, poz. 1747) powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie odmowy
podpisania protokotu i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych
wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Psary, dnia 27 stycznia 2009 r.

oS3 T st. INSPEKTOR
w > d/e kontroli gospgliarki finansowe;
s Koziel
mgr Anna/Gesikowska
_kmL”NS EKTOR
o A kentroli gosgodarki finansowa
UKZAD GMINT w FSARACH ' |
42-512 Psary, ul. Malinowicka 4 .
ol t2617/}‘ I-z2é,226?—22—55 Protrigz ko
eliffax 267-21-
WPéE}Fﬁ-\If;E—ﬂﬁ-zfg‘ dis k mt. IN EK.TQR
/s kontroli go Tk SirBnsove;

MY RLULILZ"CZ a0 ik

data i podpis podpis
Skarbnik Gminy Kontrolujgey
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