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INFORMACJA POKONTROLNA

Priorytet 1
Dzialanie 31
Poddzialanie nie dotyczy

Nr projektu 701200-289

nr umowy o dofinansewanie Z/2.24/111/3.1/907/05/U/289/06

data podpisania umowy o dofinansowanie 10 lipca 2006r.,

tytul projektu ,Termorenowacja i modernizacja irédel ciepla w obiektach uzytecznosci
publicznej w Psarach”

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
I. art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116,
poz.1206 ze zm.),
2, § 13 w zwiazku z § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzeénia 2004 r. w
sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu
Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. nr
216, poz.2206 ze zm.),

3—§-18
§ 11 umowy o dofinansowanie nr. Z/2.24/111/3.1/907/05/U/289/06.z dnia 10 lipca 2006r.

* niewlasciwe skresfi¢

Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przeprowadzeniv kontroli pismem numer
FE.2/JM/701200-289/7/07 z 9 maja 2007r.

1. INFORMACJE OGOLNE

QOznaczenie jednostki kontrolowane) (nazwa beneficjenta, adres, NIP);
Gmina Psary. ul. Malinowska 4, 42-512 Psary

NIP: 625 16 10 638

Kontrola zostala przeprowadzona przez zespot kontrolny Slaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Katowicach
w skladzie (podaé imie, nazwisko, stanowisko, komérke organizacyjng w SUW, nr upowaznienia do kontroli):

Dorota Wéjtowicz, dyrektor Wydzialu zarzadzania Funduszami Europejskimi
Jerzy Solecki, kierownik Oddziatu Realizacji i Kontroli WZFE

Jacek Miecznikowski, inspektor w Oddziale Realizacji 1 Kontroli WZFE
upowaznienie do kontroli nr AK 0939/1065/07

Wyjasnien kontrotujacym udzielali (podac imie , nazwisko, stanowisko}.

Joanna Przybylek — Skarbnik Gminy
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Halina Krawiec ~ podinspektor, Referat Przedsigwzigc Publicznych
Kontrola zostata przeprowadzona w dniach od 16.05.2007r. do 23.05.2007r.

w tym na miejscu realizacji projektu: 18 maja 2007r, 122 maja 2007r.

: g - lem, data p:emvszego ogc‘oszema 0 wszezeciu procedmy
przetargowej) do dnla przeprowadzema kontroll na miejscu realizacji projektu.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazee kontroli pod numerem 1.

I1. OPIS STANU FAKTYCZNEGO STWIERDZONEGO W TRAKCIE KONTROLI
1. Przestrzeganie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych

Weryfikacje¢ poprawnosci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego dokumentuje

lista sprawdzajaca (w aktach kontroli)
W tym zakresie zespot kontrolny:

1, nie stwierdzit uchybien

5 ordzil . hvbienia:
2. Rzeczowa realizacja projektu

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono, ze zakres rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie

z umowa o dofinansowanie. (JeZeli nie to opisujemy niezgodnosci).
Ponadto stwierdzono, ze:

- przedmiotem umowy nr PP/342/33/2005 z 18 wrzesnia 2005r. bylo sporzadzenie studium wykonalnosci
wniosku aplikacyjnego. Koszt sporzadzenia wniosku jest nickwalifikowany;

- przedmiot umowy nr PP/342/33/2005 z 18 wrzesnia 2005r. zostal odebrany przez osobe (pracownik
Urzedu Gminy w Psarach), ktora nie posiadata pisemnego upowaznienia wojta do odbioru dokumentéw;

- przedmiot umowy nr PP/342/2/2005 z 3 stycznia 2005r. zostal odebrany przez osoby (pracownicy
Urzedu Gminy w Psarach), ktére nie posiadaty pisemnego upowaznienia wdjta do odbioru dokumentow;

- w umowie nr PP/342/30/2005 z 25 sierpnia 2005r. w § 2 uzyto sformulowania ,koszty dodatkowe™.
Wedlug oswiadczenia osoby odpowiedzialne] za przygotowanie umowy (pani Halina Krawiec) nie
dotyczy to ,robét dodatkowych™ w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, ale
kosztéw zwiazanych z wykonaniem inwestycji, a wynikajacych z kosziorysow inwestorskich
1 ofertowych;

- umowg nr 12/2005 z 4 stycznia 2005r. podpisat dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i kontrasygnowat
gléwny ksiegowy GOK. GOK jest jednostka organizacyjng gminy Psary.

- umowe nr 05/2005 z 31 marca 2005r. podpisat dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i kontrasygnowat
gléwny ksiegowy GOK. GOK jest jednostka organizacyjng gminy Psary.

- potwierdzenie wykonania pracy do umowy nr 05/2005 z 31 marca 2005r. podpisal dyrektor Gminnego
Osrodka Kultury i kontrasygnowat gléwny ksiggowy GOK. GOK jest jednostka organizacyjna gminy
Psary.

—  w umowie nr PP/342/30/2005 z 25 sierpnia 2005r. w § 2 uzyto sformulowania ,koszty dodatkowe™.
Wedhug o$wiadczenia osoby odpowiedzialnej za przygotowanie umowy (pani Halina Krawiec) nie
dotyczy to ,,robdt dodatkowych” w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ale
kosztébw zwiazanych z wykonaniem inwestycji, a wynikajacych z kosztorysdéw inwestorskich
1 ofertowych;

- z protokotéw likwidacji kottdéw nie wynika, czy i w jaki sposob nieczynne urzadzenia zostaty
wykorzystane;



-

—  w budynku GOK znajduja si¢ dwa mieszkania komunalne, powierzchni¢ wynajmuje réwniez apteka
oraz osrodek zdrowia; w studium wykonalnosci ujeto te elementy przy analizie zysku netto i nie ma to
wplywu na poziom przyznanego dofinansowania;

3. Osiggnigcie wskaznikow realizacji projektu.

Realizacja wskaznikow produktu i rezultatu przedstawia si¢ nastepujaco:

- wskaznik produktu  03.1.173 zostal/nie-zestat osiagniety,

wskaznik produktu  03.1.175 zostal/nie-zestat osiagniety,
- wskaznik rezultatu  03.1.179 zostal/nie-zestal osiagniety,

W trakcie kontroli nie mozna bylo zweryfikowaé danych zawartych w sprawozdaniu koncowym, poniewaz
beneficjent nie dokonal korekty sprawozdania koncowego przed zakonczeniem kontroli. Beneficjent

zobowiazat si¢ do dokonania tej korekty do konca maja 2007r.

4. Finansowa realizacja projekiu

Okres realizacji projektu Calkowita Koszty Dofinansowanie | WspoéHinansowanie
Data Data zakoficzenia | wartos¢ kwalifikowane | z EFRR ze Srodkdw budzetu
rozpoczecia | finansowego projektu pafistwa
realizacji realizacji
umowa 14.09.2005 08.12.2006 | 1.247.523,13 1.056.837,95 792.628,46 105.683,79
“\ncks nr 1 01.09.2005 07.02.2007 | 2.447.142,88 874.250,67 655.688,00 87.425,06
Rzeczywiste 01.09.2005 07.02.2007 | 2.457.153,39 874.250,66
rozliczenie
projektu

=,

W tym zakresie zespot kontrolny:

— nie stwierdzit uchybien

_— : hbionia:

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspéinotowymi ?

W tym zakresie zespdt kontrolny:

o cwiordsibod L mioskis anlikacviness:

— stwierdzil nastgpujace odstepstwa od wniosku aplikacyjnego:

- polityka ochrony srodowiska: brak udokumentowania pozytywnego wplywu

- polityka réwnych szans: budynek GOK jest dostepny dla osob niepetlnosprawnych; beneficjent dostarczy
informacje na temat innych aspektow te) polityki

- polityka spoteczenistwa informacyjnego: cho¢ wplyw mial by¢ neutralny, beneficjent we wniosku o
dofinansowanie wpisat, ze w budynku GOK ma by¢ kawiarenka internetowa; nie ma jej

Wypetniaé tylko w przypadku, gdy projekt ma inny wphyw na polityki wspéinotowe, niz przewidziany we
wniosku aplikacyjnym

6. Promocja projektu
Podczas kontroli stwierdzono, ze beneficjent wypelnil Anie-wypelnitobowigzkéw dotyczacych informacji i
promocji projektu:

- zamieszczono tablice pamigtkowe,




- promowano projekt w prasie lokalnej,

W trakcie kontroli beneficjent uzupelnit oznakowanie niektérych dokumentow logo ZPORR i UE.

Zespot kontrolny stwierdzit nastepujace uchybienia:

Brak logo na protokotach odbioru koncowego

7. Podsumowanie

1, Stwierdzone uchybienia:

- odbior niektérych dokumentéw (studium wykonalno$ci, projekty budowlane) przez pracownikéw Urzedu
Gminy nieposiadajacych upowaznien do odbioru dziela,

- brak logo na protokotach odbioru koficowego,

- niektére dokumenty nie sa przechowywane w Urzedzie Gminy w Psarach; w trakcie kontroli beneficjent
zlozyl odwiadczenie o uporzadkowaniu dokumentow

2. Wymagane dokumenty uzupehiajace (kserokopie potwicrdzone za zgodnosé z oryginatem):

- dokumenty potwierdzajace pozytywny wplyw na politykg ochrony srodowiska (amaliza dokumentujaca
zmniejszenie zuzycia, mniejsza emisj¢ zanieczyszczen, spadek kosztéw)

- wyjasnienie dotyczace pozytywnego wplywu na polityke réwnych szans (przeciwdziatanie marginalizacji
wptyw na rodziny dysfunkcyjne)

- wyjasnienie dotyczace polityki spoleczenstwa informacyjnego: brak kawiarenki internetowej w budynku
GOK

- dokument, z ktérego wynika, ze dyrektor GOK moze dziala¢ na rzecz i w imieniu organdw gminy (wyciag
ze statutu GOK, upowaznienie, pelnomocnictwo)

3. Zalecenia kontrolujacego wraz z terminem ich realizacji:

- wyodrebnienie kosztéw sporzadzenia studium wykonalnosci i wniosku aplikacyjnego (do 2 tygodni od
otrzymania informacji pokontrolnej);

- sporzadzenie korekty sprawozdania koficowego (do 2 tygodni od otrzymania informacji pokontrolnej);

- dostarczenie dokumentéw z pkt 2 podsumowania (do 2 tygodni od otrzymania informacji pokontrolnej);

W wyniku przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji projektu stwierdzono, ze projekt zostal

zrealizowany prawidlowo,

Beneficjent musi zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia i dokumenty (podsumowanie ipk)

Akta kontroli znajdujg si¢ w siedzibie Instytucji Posredniczacej (jeden egzemplarz) i siedzibie beneficjenta
(drugi egzemplarz)

Informacja pokontrolna zostala sporzadzona w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Informuje, ze zgodnie z § 27 ust. 3 i ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
22 wrzednia 2004 r. w sprawie trybu, termindéw i zakresu sprawozdawczosei dotyczacej realizacyi
Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu



rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 2206 z pdzn. zm.), jednostce kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia, przed podpisaniem informacji pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej. Zastrzezenia musza zosta¢ zlozone pisemnie w terminie 7 dni
od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.

Ponadto, zgodnie z §28 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dmia 22 wrzesnia 2004 r.
w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawczosci dotyczace) realizacji Narodowego Planu
Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216,
poz. 2206 z pdzn. zm.), kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze
odmoéwié podpisania informacji pokontrolnej, sktadajac, w terminie do 7 dni od dnia jej otrzymania,
pisemne wyjasnienie tej odmowy.,

....................................................................



