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INFORMACJA POKONTROLNA

Priorytet I

Dzialanie 3.1

Poddzialanie nie dotyczy

Nrprojektu 701200-289

nr umowy o dofinansowanie Z/2.24/III/3.1/907/05/U/289/06

data podpisania umowy o dofinansowanie 10 lipca 2006r.

tytul projektu ^Termorenowacja i modernizacja zrodel ciepla w obiektach uzytecznosci

publicznej w Psarach"

Podstawa prawna do przeprowadzeoia koatroli:

1. art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116,

poz.1206 zezm.),

2. § i3 w zwiazku z § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w

sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotycz^cej realizacji Narodowego Planu

Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. nr

216, poz.2206 ze zm.),

§ 11 umowy o dofinansowanie nr. Z/2.24/III/3.1/907/05/U/289/06.Z dnia 10 lipca 2006r.

* niewlasciwe skresiic

Jednostka kontrolowana zostala poinformowaoa o przeprowadzeniu kontroli pismem numer

FE.2/JM/701200-289/7/07 z 9 maja 2007r.

I. INFORMACJE OG6LNE

Oznaczenie jednostki kontrolowanej (nazwa beneficjenta, adres, NIP):

Gmina Psary. ul. Malinowska4. 42-512 Psarv

NIP: 625 16 10 638

Kontrola zostata przeprowadzona przez zespol kontrolny Sl^skiego Urz^du Wojewodzkiego w Katowicach

w sktadzie {podac imi%, nazwisko, stanowisko, komorkq organizacyjnq w SUW, nr upowaznienia do kontroli):

Dorota Wojtowicz, dyrektor Wydziatu zarz^dzania Funduszami Europejskimi

Jerzy Solecki, kierownik Oddziahi Realizacji i Kontroli WZFE

Jacek Miecznikowski, inspektor w Oddziale Realizacji i Kontroli WZFE

upowaznienie do kontroli nr AK 0939/1065/07

Wyjasnieri kontrotujacym udzielali (podac imiq , nazwisko, slanowisko):

Joanna Przybytek - Skarbnik Gminy



Halina Krawiec ~ podinspektor, Referat Przedsi^wzi^c Publicznych

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach od l6.05.2007r. do 23.05.2007r.

w tym na miejscu realizacji projektu: 18 maja 2007r. i 22 maja 2007r.

Okres objejy kontrola.: od 17 czerwca 2005r. do 22 maja 2007r. (datapodpisania umowy o dqfinansowanio, a

w przypadku rozpoczqcia realizacji prscd podpisaniem, data pierwszego ogioszenia o wszczqciu procedwy

przetargowej) do dnia przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektu.

Kontrola zostafa odnotowana w ksiajzee kontrol i pod numerem 1.

II. OPIS STAND FAKTYCZNEGO STWIERDZONEGO W TRAKCIE KONTROLI

1. Przestrzeganie przepisow dotyczqeych zamowien publicznych

Weryfikacje poprawnosci przeprowadzonych post^powaii o udzielenie zamowienia publicznego dokumentuje

lista sprawdzajaca (w aktach kontroli)

W tym zakresie zespot kontrolny:

1. nie stwierdzit uchybieri

2= stwierdzii nastQpujace uohybienia:

2. Rzeczowa realizacja projektu

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono, ze zakres rzeczowy zostat zrealizowany zgodnie

z umowa, o dofinansowanie. (jezeli nie to opisujemy niezgodnosci).

Ponadto stwierdzono, ze:

przedmiotem umowy nr PP/342/33/2005 z 18 wrzesnia 2005r. byto sporzadzenie studium wykonalnosci

wniosku aplikacyjnego. Koszt sporzadzenia wniosku jest niekwalifikowany;

przedmiot umowy nr PP/342/33/2005 z 18 wrzesnia 2005r. zostal odebrany przez osobe_ (pracownik

Urze_du Gminy w Psarach), ktora nie posiadafa pisemnego upowaznienia wojta do odbioru dokumentow;

przedmiot umowy nr PP/342/2/2005 z 3 stycznia 2005r. zostat odebrany przez osoby (pracownicy

Urz^du Gminy w Psarach), ktore nie posiadafy pisemnego upowaznienia wojta do odbioru dokumentow;

w umowie nr PP/342/30/2005 z 25 sierpnia 2005r. w § 2 uzyto sformutowania ,,koszty dodatkowe".

Wedhig oswiadczenia osoby odpowiedzialnej za przygotowanie umowy (pani Halina Krawiec) nie

dotyczy to ,,robot dodatkowych" w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ale

kosztow zwiajzanych z wykonaniem inwestyeji, a wynikajacych z kosztorysow inwestorskich

i ofertowych;

umow? nr 12/2005 z 4 stycznia 2005r. podpisat dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i kontrasygnowat

glowny ksi^gowy GOK. GOKjestjednostk^organizacyjna, gminy Psary.

- umow? nr 05/2005 z 31 marca 2005r. podpisat dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i kontrasygnowat

gtowny ksi^gowy GOK. GOKjest jednostk^organizacyjna^ gminy Psary.

- potwierdzenie wykonania pracy do umowy nr 05/2005 z 31 marca 2005r. podpisaf dyrektor Gminnego

Osrodka Kultury i kontrasygnowaf gtowny ksi?gowy GOK. GOK jest jednostka, organ izacyjna. gminy

Psary.

- w umowie nr PP/342/30/2005 z 25 sierpnia 2005r. w § 2 uzyto sformulowania ,,koszty dodatkowe".

Wedhig oswiadczenia osoby odpowiedzialnej za przygotowanie umowy (pani Halina Krawiec) nie

dotyczy to ,,robot dodatkowych" w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ale

kosztow zwiazanych z wykonaniem inwestyeji, a wynikajacych z kosztorysow inwestorskich

i ofertowych;

- z protokotow likwidacji kottow nie wynika, czy i w jaki sposob nieczynne urzajizenia zostaty

wykorzystane;

IV-



w budynku GOK znajdin'3. si? dwa mieszkania komunalne, powierzchni? wynajmuje rowniez apteka

oraz osrodek zdrowia; w studium wykonainosci uje_to te elementy przy analizie zysku netto i nie ma to

wplywu na poziom przyznanego dofmansowania;

3. Osiagnigcie wskaznikow realizacji projektu.

Realizacja wskaznikow produktu i rezultatu przedstawia si§ nastepujaco:

- wskaznik produktu 03.1.173 zostat/nie zostat osiajmie.ry,

wskaznik produktu 03.1.175 zostat/nie zostat osi^gni^ty,

- wskaznik rezultatu 03.1.179 zostat/nie-zestat osiajni^ty,

W trakcie kontroli nie mozna byfo zweryfikowac danych zawartych w sprawozdaniu koncowym, poniewaz

beneficjent nie dokonal korekty sprawozdania koncowego przed zakoiiczeniem kontroli. Beneficjent

zobowiazat sie do dokonania tej korekty do kotica maja 2007r.

4. Finansowa realizacja projektu

umowa

j\neks nr 1

Rzeczywiste

rozliczenie

projektu

Okres realizacji projektu

Data

rozpocze.cia

realizacji

14.09.2005

01.09.2005

01.09.2005

Data zakonczenia

finansowego

realizacji

08.12.2006

07.02.2007

07.02.2007

Calkowita

wartosc

projektu

1.247.523,13

2.447.142,88

2.457.153,39

Koszty

kwaliflkowane

1.056.837,95

874.250,67

874.250,66

Dofinansowanie

zEFRR

792.628,46

655.688,00

Wspotflnansowanie

ze srodkow budzetu

paftstwa

105.683,79

87.425,06

W tym zakresie zespot kontrolny:

- nie stwierdzit uchybieii

stwierdzit nast^pujo.ee uchybienia:

5. Zgodnosc realizacji projektu z politykami wspoinotowymi ?

W tym zakresie zespot kontrolny:

nie stwierdzil odstgpstw od wniosku aplikacyjnego:

- stwierdzit nast?pujq.ce odst^pstwa od wniosku aplikacyjnego:

- polityka ochrony srodowiska: brak udokumentowania pozytywnego wptywu

- polityka rownych szans: budynek GOK jest dostepny dla osob niepetnosprawnych; beneficjent dostarczy

informacj? na temat innych aspektow tej polityki

- polityka spoteczenstwa infonnacyjnego: choc wptyw miat bye neutralny, beneficjent we wniosku o

dofinansowanie wpisai, ze w budynku GOK ma bye kawiarenka internetowa; nie ma jej

Wypelniac lylko w przypadku, gdy projekt ma inny wpfyw na polityki wspolnotowe, niz przewidziany we

wniosku aplikacyjnym

6. Promocja projektu

Podczas kontroli stwierdzono, ze beneficjent wypetnit / nie wypetnit obowiazkow dotycza^cych informacji i

promocji projektu:

- zamieszczono tablice pamiq.tkowe,



- promowano projekt w prasie lokalnej,

W trakcie kontroli beneficjent uzupelnil oznakowanie niektorych dokumentow logo ZPORR i UE.

Zespof kontrolny stwierdzil naste_pujace uchybienia:

Brak logo na protokotach odbioru koiicowego

7. Podsumowanie

1. Stwierdzone uchybienia:

- odbior niektorych dokumentow (studium wykonalnosci, projekty budowlane) przez pracownikow Urze^du

Gminy nieposiadajacych upowaznien do odbioru dziela,

- brak logo na protokotach odbioru koiicowego,

- niektore dokumenty nie sa_ przechowywane w Urz^dzie Gminy w Psarach; w trakcie kontroli beneficjent

zlozyl oswiadczenie o uporzadkowaniu dokumentow

2. Wymagane dokumenty uzupeiniajace (kserokopie potwierdzone za zgodnosc z oryginalem):

- dokumenty potwierdzajace pozytywny wpryw na polityk? ochrony srodowiska (anaiiza dokumentujaca

zmniejszenie zuzycia, mniejszq. emisj^ zanieczyszczeii, spadek kosztow)

- wyjasnienie dotyczq.ce pozytywnego wplywu na polityk? rownych szans (przeciwdzialanie marginalizacji i

wptyw na rodziny dysfunkcyjne)

- wyjasnienie dotycza^ce polityki spoteczeristwa informacyjnego: brak kawiarenki internetowej w budynku

GOK

- dokument, z ktorego wynika, ze dyrektor GOK moze dzialac na rzecz i w imieniu organow gminy (wyciaj>

ze statutu GOK, upowaznienie, petnomocnictwo)

3. Zalecenia kontrolujacego wraz z terminem ich realizacji:

- wyodr^bnienie kosztow sporz^dzenia studium wykonalnosci i wniosku aplikacyjnego (do 2 tygodni od

otrzymania informacji pokontrolnej);

- sporzadzenie korekty sprawozdania koiicowego (do 2 tygodni od otrzymania informacji pokontrolnej);

- dostarczenie dokumentow z pkt 2 podsumowania (do 2 tygodni od otrzymania informacji pokontrolnej);

W wyniku przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji projektu stwierdzono, ze projekt zostal

zrealizowany prawidlowo,

Beneficjent musi ztozyc dodatkowe wyjasnienia i dokumenty (podsumowanie ipk)

W wyniku przeprowadzonej kontroli na- roiejscu realizacji projektu stwierdzono. ze projckt nio ^estai

zroalizowopy prnwidlowo. Zostana sformulowane zalecenia pokontrolne.

W'-wyfttku przeprowadzonej kontroli na miejscu realizaoji projektu stw4erdzono, ze projekt nie ^estat

zrcnlizowanyprawidtowo.-ljzasadnienie:

Akta kontroli znajduj^. si§ w siedzibie Instytucji Posrednicz^cej (jeden egzemplarz) i siedzibie beneficjenta

(drugi egzemplarz)

Informacja pokontrolna zostala sporzadzona w 2 jednobrzmi^cych egzemplarzach.

Informuj?, ze zgodnie z § 27 ust. 3 i ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia

22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji

Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu



rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 2206 z pozn. zm.), jednostce kontrolowanej przystuguje prawo

zgloszenia, przed podpisaniem informacji pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen co do ustaleri

zawartych w informacji pokontrolnej. Zastrzezenia musza, zostac zlozone piseninie w temiinie 7 dni

od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.

Ponadto, zgodnie z §28 Rozporzajdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r.

w sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu

Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216,

poz. 2206 z pozn. zm.), kierownikjednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze

odmowic podpisania informacji pokontrolnej, skladajac, w terminie do 7 dni od dnia jej otrzymania,

pisemne wyjasnienie tej odmowy.

Kontrolujacy:Kierownik jednostki kontrolowanej:

W &/-* T


