RADA GMINY PSARY
42-512 Psary, ul Malinowicka 4

ROIV.0002.6.2011
Protokol nr X/11
z sesji Rady Gminy Psary
w dniu 25 sierpnia 2011r.

X Sesja Rady Gminy Psary odbyta si¢ w Osrodku Kultury w Sarnowie. Sesja rozpocz¢ta sig
o godz. 12:00 i trwala do godz. 15:15.
Obradom przewodniczy! Pan Jacenty Kubica — Przewodniczacy Rady Gminy Psary.

W sesji uczestniczyli:

Wojt Gminy Psary - Pan Tomasz Sadton,
Sekretarz Gminy Psary - Pani Mirella Baranska — Sorn,
Skarbnik Gminy Psary - Pani Joanna Przybylek,

Dyrektorzy i Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, Soltysi oraz mieszkancy gminy Psary.
Pan Jacenty Kubica — Przewodniczacy Rady Gminy powitat zebranych.
Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami) stowami:

»Otwieram X Sesj¢ Rady Gminy Psary”
rozpoczat obrady.
Na ogdlny stan 15 radnych, w momencie otwarcia obrad sesji uczestniczylo 14 radnych.
Przewodniézqcy stwierdzit prawomocno$é obrad — listy obecnosci radnych oraz gosci stanowia
zalgczniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokotu.

Pkt 2. — Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy Psary — Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz kazdy z radnych
otrzymal porzadek obrad sesji. Porzadek sesji zostal wywieszony na tablicach ogloszen oraz
umieszczony na stronie internetowej Urzedu Gminy. Przewodniczacy Rady poinformowal, iz
porzadek obrad sesji Rady Gminy zawiera 9 punktéw informacyjnych. Zapytal, czy sa uwagi do
przedtozonego porzadku obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady zwrécit sie z prosba o wprowadzenie do porzadku obrad sesji
nastepujacych poprawek:

- z pkt 6 ppkt 13 — wycofanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana
Grzegorza Obuchowskiego, na podstawie zlozonego pisma.
- do pkt 6 ppkt 13 — wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na

2011r.




- do pkt 6 ppkt 15 — wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie ustanowienia
Stypendium Wojta Gminy Psary dla najzdolniejszych uczniéw oraz okreélenia zasad jego
przyznawania.

- do pkt 6 ppkt 16 — wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
wspotfinansowanie zadan projektowych na budowe chodnikéw przy drogach powiatowych.

- do pkt 6 ppkt 17 — wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia wsparcia
finansowego dla Powiatu Bedzinskiego z przeznaczeniem na realizacje projektu unijnego ,,Edukacja
dla zréwnowazonego rozwoju” wspélfinansowanego przez Unie Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz grupa radnych zgtosita projekt uchwaly w sprawie
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Brzekowice (Poddzwonek).
Wobec braku uwag, przystgpiono do glosowania.

Glosowanie nad wycofaniem z porzadku obrad sesji z pkt 6 ppkt 13 projektu uchwaty w sprawie

rozpatrzenia wezwania Pana Grzegorza Obuchowskiego. W wyniku glosowania:

za przyjeciem wniosku - 14 glosow,
przeciw - 0 gloséw,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Glosowanie nad wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 13 projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie

gminy na 2011r. W wyniku glosowania:

za przyjeciem wniosku - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 gloséw.

Glosowanie nad wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 15 projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie ustanowienia
Stypendium Woéjta Gminy Psary dla najzdolniejszych uczniéw oraz okredlenia zasad jego

przyznawania. W wyniku glosowania:

za przyj¢ciem wniosku - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Glosowanie nad wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 16 projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
wspotfinansowanie zadan projektowych na budowe chodnikéw przy drogach powiatowych.
W wyniku glosowania:

za przyjeciem wniosku - 14 glosow,



przeciw - 0 glosow,

wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.
Glosowanie nad wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 17 projektu uchwaty w sprawie udzielenia wsparcia
finansowego dla Powiatu Bedzifiskiego z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu unijnego
,Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju” wspéifinansowanego przez Uni¢ Europejskg w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego. W wyniku gltosowania:

za przyjeciem wniosku - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 gloséw.

Glosowanie nad wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 18 projektu uchwaly w sprawie zmiany planu

zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Brzgkowice (Poddzwonek).

W wyniku gltosowania:
za przyjeciem wniosku - 0 gloséw,
przeciw - 14 gloséw,
wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Projekt uchwatly nie zostat przyjety przez radnych.

Przystapiono do glosowania porzadku obrad z naniesionymi poprawkami, ktory zostal przyjety
jednogtosnie - 14 glosami ,,za”.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2) Przyjecie porzadku obrad.

3) Przyjecie protokotu z IX sesji Rady Gminy Psary.

4) Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

5) Informacja z dzialalno$ci Wojta Gminy Psary w okresie migdzysesyjnym.

6) Podjecie uchwal Rady Gminy Psary w sprawie:

1. Zasiegniecia od komendanta wojewddzkiego Policji informacji o kandydatach na
tawnikow.

2. Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu
potozonego w sotectwie Gora Siewierska przy ul. Kosciuszki.

3. Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu polozonego
w sotectwie Goéra Siewierska.

4. Ustanowienia znaku graficznego — logo Gminy Psary.

Uchylenia uchwaty nr VIII/78/2011 Rady Gminy Psary z dnia 26 maja 2011r.

w sprawie: stawek oplat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikow

z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiascicielem Iub

zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na

liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

6. Stawek oplat za korzystanie przez operatoroéw i przewoznikow z przystankéw
komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
jednostka  samorzadu  terytorialnego,  zlokalizowanych  na  liniach
komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

W



7. Zmiany Uchwaly Nr XXXII/250/2005 Rady Gminy Psary z dnia 27 kwietnia
2005 roku w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli za
ich osiagnigcia dydaktyczno — wychowawcze.

8. Wyrazenia zgody na przystapienie Gminy Psary do uczestnictwa w charakterze
partnera w projekcie pt. "IV Wiadza", realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.Priorytet IX Rozwéj wyksztalcenia i kompetencji w
regionach. Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich.

9. Zmiany uchwaly nr VI/64/2011 z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wspotfinansowanie zadan inwestycyjnych ,,Budowa chodnika przy ul.
Wiejskiej w Sarnowie” ,,Budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Malinowicach”.

10.Zmian uchwaly nr IX/91/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zmian
w uchwale nr IV/23/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu gminy na
2011r.

11. Zmiany uchwaly nr IX/93/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zakresu
1 formy sporzadzania informacji za okres pierwszego pétrocza: informacji
o przebiegu wykonania budzetu gminy, o ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy
finansowej oraz informacji z wykonania planu finansowego przez samorzadowe
instytucje kultury, ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Psary.

12.Podpisania si¢ pod Karta Swidnickg 2011 wraz z Lista Postulatow
Samorzadowych 2011.

13. Zmian w budzecie gminy na 2011r.

14. Rozpatrzenia skarg Pafistwa Elzbiety, J6zefa, Jana Lorenc.

15. Zmiany Uchwaty Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25 marca 2009
roku w sprawie ustanowienia Stypendium Wéjta Gminy Psary dla
najzdolniejszych uczniéw oraz okreslenia zasad jego przyznawania.

16. Wyrazenia zgody na wspoélfinansowanie zadah projektowych na budowe
chodnikow przy drogach powiatowych.

17. Udzielenia wsparcia finansowego dla Powiatu Bedzinskiego z przeznaczeniem na
realizacje projektu unijnego ,Edukacja dla ZrOWnowazonego rozwoju”
wspotfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

7) Interpelacje i zapytania.
8) Wolne wnioski.
9) Zakonczenie obrad.

Pkt.3 — Priyjecie protokotu 7 IX sesji Rady Gminy Psary.

Pan Jacenty Kubica — Przewodniczacy Rady Gminy Psary zapytat, czy radni wnosza uwagi
do przedstawionego protokotu. Wobec braku uwag, przystapiono do glosowania. W glosowaniu
brato udziat 14 radnych, ktérzy jednoglosnie przyjeli protokét z IX sesji Rady Gminy Psary.

Pkt. 4 - Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni wnosza uwagi do udzielonych odpowiedzi na

interpelacje i zapytania. Uwag nie zgloszono.

Pkt.5 - Informacja z dzialalnosci Wdjta Gminy Psary w okresie miedzysesyjinym.

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz w tym miejscu, wraz z Panem Woéjtem podziekujg

za diugoletnig wspélprace Panu inspektorowi Marianowi Odczykowi, za wniesiong prace na rzecz



Gminy przy m.in. przy projektowaniu i przeksztatcaniu obiektéw kulturalnych jak i o$wiatowych.

Glos zabral Pan Tomasz Sadlon — W4jt Gminy Psary ktéry podzickowat Panu inz.
Marianowi Odczykowi za ogromny wktad pracy, zaangazowanie, profesjonalizm a takze za wysoka
kultur¢ osobista ktéra emanowal w kontaktach z przedstawicielami samorzadu. Decyzja ta,wynika
ze zmian organizacyjnych Urzgdu Gminy. Pan Wojt podkreslil, ze rozstanie z Panem inzynierem
jest tylko formalne, na zasadzie ciaglej wspolpracy i ma nadzieje na dalsza wspélprace przy
konkretnych projektach.

Pan inz. Marian Odczyk réwniez podzigkowal za dtugoletnig wspétprace na rzecz Gminy, za
~maty” wklad wniesiony przy Jego pomocy w rozwoju Gminy. Oznajmit, iz dla Niego gmina Psary
to taka ,mala ojczyzna”. Pan Marian Odczyk dzigkujac raz jeszcze, oznajmil, iz ma nadziej¢ na
dalsza wspolprace.

Nastgpnie glos zabral Pan Wojt Gminy Psary — Tomasz Sadlon ktéry przedtozyt Radzie
Gminy sprawozdanie z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym za okres od 27 czerwca 2011r. do
25 sierpnia 2011r. — ktora stanowi zalgeznik nr 4 do nin. protokotu.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zapytal, czy radni majg pytania do
przedstawionego sprawozdania.

Glos zabrala Pani Magdalena Gdesz — Sobczak ktéra zadala pytanie w sprawie
opracowywania projektu technicznego chodnika, od Osrodka Kultury w Grédkowie do przejazdu.
Zapytata, czy wiadome jest, kiedy bedzie opracowywany projekt techniczny i kiedy nastapi
wykonanie dalszej czgsci chodnika w Strzyzowicach.

Pan Wojt wyjasnil, iz projekt techniczny budowy chodnika od ul. Kolejowej w Grédkowie
do nowo wybudowanego chodnika w Psarach jest przygotowany, natomiast nie ma pozwolenia na
budowe. W przypadku tego odcinka, od przejazdu przy ul. Zwycigstwa do nowo wybudowanego
odcinka przy ul. Zwycigstwa (ciag pieszo — jezdny) jest on problematyczny, gdyz chodzi tu o tereny
kolei. Pozwolenie na budowe jest bezposrednio zwiazane ze $rodkami finansowymi, ktére nalezy
posiadaé na wywlaszczenie kolei.

Pkt. 6 - Podjecie uchwal Rady Gminy Psary w sprawie:

1. Zasiggnigcia od komendanta wojewddzkiego Policji informacji o kandydatach na
tawnikow.

Przewodniczacy Rady oswiadczyl, iz wymagana jest opinia od komendanta wojewodzkiego
Policji na temat kandydatéw na fawnikéw zgodnie z ustawg o sadach powszechnych, ktérzy beda
wybierani prawdopodobnie w miesigcu wrzesniu. Zespol weryfikujacy dane oséb ktére zglosity
kandydatur¢ na fawnika, wszystkie zgloszone kandydatury rozpatrzyl i nie stwierdzil zadnych

uchybien prawnych. Przewodniczacy Rady poinformowal, iz wplyneto 8 kandydatur na tawnikow,

5



przy czym wybieranych bedzie w sumie 5 0séb, zaréwno do sadu okregowego jak i rejonowego.

Do przedstawionego projektu uchwaty, radni nie wniesli uwag. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Uchwata zostata przyjeta jednoglosnie - 14 glosami ,,za”. Uchwata Nr X/100/2011 Rady Gminy
Psary z dnia 25 sierpnia 2011r. w sprawie zasiggnigcia od komendanta wojewddzkiego Policji
informacji o kandydatach na tawnikow - stanowi zalgeznik nr 5 do nin. protokohu.

2. Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu poloionego
w solectwie Gora Siewierska przy ul. Kosciuszki.

Przewodniczacy Rady przedstawil, iz projekt uchwaly zaklada podzial duzych dzialek na
mniejsze, aby méc je sprzeda¢ w niedlugim czasie. Po petnej procedurze prawnej zwigzanej
z przyjeciem planu zagospodarowania przestrzennego, wplynelty dwie uwagi, ktére nie zostaty
uwzglednione, a dotyczyly zmiany ustalen planu w formie graficznej na rysunku Planu poprzez
wytyczenie innej linii planowanej drogi 8KDD przylegajacych do dziatek 478/7 do 478/12 oraz
o skreslenie Rozdziatu 7 Planu. Przewodniczacy Rady poinformowal, iz projekt uchwaty zaktada
nie uwzglednienie wezesniej nieuwzglednionych w calosci przez Wéjta Gminy Psary uwag.
~Podstawowym zatozeniem budowy nowego uktadu urbanistycznego obszaru planistycznego jest
zapewnienie bezposredniej obstugi komunikacyjnej wszystkich nieruchomosci z drég publicznych.
Nowy podzial na dziatki budowlane, ktéry bedzie realizowany przez Gmine Psary na dzialtkach
bedacych jej wlasnoscia oparty bedzie o parametry okreslone w planie miejscowym. Oznacza to, ze
praktycznie kazda z istniejacych dziatek moze zosta¢ podzielona, a dzialki gminne na pewno
zostang podzielone na dwie nowe dziatki budowlane o minimalnej powierzchni 700 m?i do kazdej
z nich nalezy zapewni¢ bezposredni dostep z drogi publicznej. Wszystkie nowe drogi prowadzone
sa na gruntach gminnych w sposéb nie naruszajacy wlasnosci prywatnych. Wtémy podziat
nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi od 478/13 do 478/18 oznacza, Ze z kazdej
dzialki zostanie wydzielona czg$¢ przeznaczona pod droge dojazdowa obstugujaca nieruchomosci
bezposrednio do niej przylegte (obustronnie). Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze sposrod szesciu wlascicieli
nieruchomosci potozonych po zachodniej stronie planowanej drogi 8 KDD jedynie jedna osoba
kwestionuje przebieg tej drogi. Nalezy wigc sadzié, ze pozostali wiasciciele, majac mozliwogé
wtérnego podzialu nieruchomosci oraz zapewniony bezposredni dostep do drogi publicznej
z kazdej z tych dziatek uznali takie rozwigzanie za wlasciwe. Przeniesienie tej drogi w miejsce
proponowane przez skladajacych uwagi oznaczaloby pozbawienie bezposredniego dostepu dla

nowo wydzielanych dziatek w drugiej linii zabudowy na dziatkach 478/7, 478/8, 478/9, 478/11



1 478/12 oraz spowodowaloby znaczne perturbacje w zapewnieniu bezposredniej obstugi

komunikacyjnej dzialek potozonych po wschodniej stronie drogi 8 KDD, tym bardziej, ze
w projekcie planu nalezalo uwzgledni¢ przebiegi istniejacych drég(na rysunku planu oznaczone
numerami od 1 KDD do 4 KDD). Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ,w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: pkt 12 — stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4”7, co oznacza, ze pominiecie tych ustalen w planie miejscowym stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu. Podstawg do wydania przez Wojta Gminy decyzji
0 wysokosci oplaty z tytutu wzrostu wartoséci nieruchomosci jest operat szacunkowy sporzadzony
W trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomogciami. Dopiero w operacie
szacunkowym rzeczoznawca majatkowy stwierdza czy 1 o ile wzrosta warto$¢ nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Wysokogé oplaty z tytutu wartosci nieruchomosci
ustala si¢ na dzien jej sprzedazy, przy czym oplate tq mozna pobiera¢ przez 5 lat od dnia, w ktérym
plan miejscowy stal si¢ obowiazujacy. Biorac pod uwage powyzsze, nieuwzglednienie uwag jest
uzasadnione.” Przewodniczacy Rady przedstawit tresé § 2 projektu uchwaty: , nie uwzglednia sie,
nieuwzglednionej w calosci przez Wéjta Gminy uwagi zgtoszonej pod nr 3 dotyczace; wykupu
czgsel dziatki o numerze ewidencyjnym 478/33 pod planowana droge publiczna oznaczong na
rysunku planu symbolem 6 KDD. Dokonano korekty przebiegu drogi 6 KDD w taki sposéb, ze nie
przechodzi ona przez dzialtke o ktérej mowa w uwadze. Nowy przebieg drogi, prowadzony
wylgcznie po gruntach gminy, zapewnia bezposrednig dostepnosé do niej ze wszystkich dziatek,
ktére jg miaty przed korektg przebiegu, w tym réwniez z dziatki bedacej wlasnoscig osoby
skladajacej uwage. Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi jest uzasadnione”.

Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie nad nieuwzglednieniem w calosci przez Woijta

Gminy Psary uwag: zgloszonej pod nr 1 i 2. W wyniku glosowania:

za przyj¢ciem uwagi - 13 glosow,
przeciw - 1 glos,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uwagi wigkszoscia glosow (13 gloséw ,,za™) zostaty nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty. W wyniku

gltosowania:
za przyjeciem uchwaty - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwala zostala przyjeta jednogtosnie - 14 glosami ,,za”. Uchwala Nr X/101/2011 Rady Gminy



Psary z dnia 25 sierpnia 201lr. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, terenu polozonego w solectwie Gora Siewierska przy ul. Kosciuszki - stanowi
zalgcznik nr 6 do nin. protokotu.

3. Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu polozonego w solectwie
Gora Siewierska.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w wyznaczonym terminie ztozone zostalo osiem
uwag, z ktérych siedem nie zostalo uwzglednionych, jedna zostata uwzgledniona. ,,Nie uwzglednia
sig, nieuwzglednionej w calosci przez Wojta Gminy uwagi zgloszonej pod nr 1, postulujacej
nieprzeznaczanie terenu w planie miejscowym pod realizacj¢ obiektow produkcji hodowlane;.

Argumenty przywolane w powyzszej uwadze sg skoncentrowane w trzech giéwnych nurtach:

1. niezgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Psary;
2. odmowy uzgodnienia przez RDOS warunkéw realizacji przedsiewziecia pn. ,,budowa

fermy drobiu, szamba socjalnego, szamba gnojowicy, ogrodzenia od drogi i zjazdu na droge;

3. braku kontroli nad realizacjq ustalen planu.

Ad.1

Analizujac, czy plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Psary uwzgledni¢ trzeba wszystkie ustalenia Studium. Nie mozna wybidrczo
cytowa¢ fragmentéw odpowiadajacych stawianym tezom, pomijajac inne istotne dla okreslenia
zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. W czescei C tekstu Studium — kierunki
zagospodarowania przestrzennego, w rozdziale 2 — kierunki zmian w strukturze gminy oraz w
przeznaczeniu terendw, solectwo Gora Siewierska zaliczone zostalo do strefy o funkcjach
mieszkaniowych, rolniczych i turystycznych, przy czym przez funkcje rolnicza nalezy rozumieé
tutaj takze prowadzenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzece], w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego). W rozdziale 3 — kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, teren objety planem miejscowym wskazany jest jako
- ,tereny obiektow produkeji ogrodniczej, hodowlanej, i rolniczej (RU). Réwniez na rysunku nr 2 -
~kierunki zagospodarowania przestrzennego” teren ten przeznaczony jest pod obiekty produkcji
ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej i oznaczohy symbolem C2RU. Przytoczone w pkt 2 uwagi
Studium czg$¢ C rozdzial 14 — zasady zgodnosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami Studium dot. uwzglgdnienia wnioskow i uwag w opracowanym
projekcie planu miejscowego nie oznaczaja odebrania Wojtowi mozliwosci decyzji o

uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu ztozonych wnioskéw i uwag, a Radzie Gminy decyzji



dotyczacych uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego projektu planu i

nieuwzglednionych przez Wojta Gminy. Prerogatywy te okreslaja odpowiednie przepisy (art. 17
ust. 1 pkt 4 1 pkt 12 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad2

Odmowa uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
warunk6w realizacji przedsigwzigcia nastgpifa na skutek niespelnienia przez inwestora wymogu
uzupelnienia raportu oddziatywania na $rodowisko. Wobec takiego stanu rzeczy i dysponujac
raportem, z ktorego nie wynikat brak oddzialywafi, RDOS odméwit uzgodnienia. Jest to ewidentny
dowdd pokazujacy, iz obawy skiadajacego uwage o niedopelieniu przez przysztych inwestoréw
wymogow ochrony srodowiska sg iluzoryczne. Brak tzw. ,,decyzji srodowiskowej” nie pozwala na
wystapienie o pozwolenie na budowe, a co za tym idzie uniemozliwia realizacje inwestycji nie
spelniajacej wymogdw srodowiskowych.

Ad3

Wyrazone w pkt 3 wniesionej uwagi watpliwosci dotyczace zapiséw ustalen projektu planu odnosza
si¢ do funkcjonowania zrealizowanej inwestycji w oparciu o zapisy planu i mozliwosci kontroli jej
dziatania w zakresie przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $rodowiska. Uchwalony plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego funkcjonuje w calym systemie prawnym, w ktorym
niezaleznie od uregulowan zawartych w planie obowiazuje szereg ustaw i aktéw wykonawczych
wydanych na ich podstawie i regulujacych sprawy, ktérych z natury rzeczy nie moze regulowaé akt
prawa migjscowego. S to zardwno przepisy ustanawiajace warunki korzystania ze $rodowiska
i sposoby jego ochrony (Prawo ochrony $rodowiska, Prawo wodne, ustawa o ochronie przyrody)
Jak tez wskazujace organy wiasciwe do kontroli podmiotéw korzystajacych ze srodowiska (ustawa
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawa o Pafstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska)
1 wreszcie umozliwiajace mieszkancom sprawowanie kontroli nad decyzjami dotyczacymi
srodowiska (ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko). W tych
(i rtowniez w szeregu innych tutaj nie wymienionych) przepisach odrgbnych wskazane s organy
odpowiedzialne za przestrzeganie uregulowan prawnych dotyczacych zagadnien zwigzanych
z ochrong Srodowiska, jak rowniez podane sa wielkosci standardéw emisyjnych. Wspomnieé
rowniez nalezy, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, formami ochrony przyrody, ktére
nakazujg obnizy¢ wielko$é DJP do 40 sa:parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo —

krajobrazowe oraz otuliny parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych. W



obszarze planu nie ustanowiono zadnej z powyzej wymienionych form ochrony przyrody, a wiec

przywolany w uwadze przepis nie ma zastosowania. Biorac pod uwage powyzsze,
nieuwzglednienie uwagi jest uzasadnione.
Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie nad nieuwzglednieniem w catosci przez Wojta

Gminy Psary uwagi zgloszonej pod nr 1. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uwagi - 12 gloséw,
przeciw - 0 gloséw,
wstrzymujacych si¢ - 2 glosy.

Uwagi wiekszoscia gloséw (12 gloséw ,,za”) zostaly nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady przedstawil tre§¢ § 2 projektu uchwaly ,nie uwzglednia sig,
nieuwzglednionej w calosci przez Wéjta Gminy uwagi zgloszonej pod nr 2 postulujacej
nieprzeznaczenia terenu w projekcie planu dla celéw jakiejkolwiek hodowli. Analizujac, czy plan
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Psary uwzgledni¢ trzeba wszystkie ustalenia Studium. Nie mozna wybidrczo cytowaé fragmentow
odpowiadajacych stawianym tezom, pomijajac inne istotne dla okreslenia zgodnos$ci rozwiazan
projektu planu z ustaleniami Studium. W czgsci C tekstu Studium — kierunki zagospodarowania
przestrzennego, w rozdziale 2 — kierunki zmian w strukturze gminy oraz z przeznaczeniu terenéw,
solectwo Goéra Siewierska zaliczone zostalo do strefy o funkcjach mieszkaniowych, rolniczych i
turystycznych, przy czym przez funkcj¢ rolnicza nalezy tutaj rozumie¢ prowadzenie dziatalno$ci
wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego). W rozdziale 3 — kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania teren6w, teren objety planem miejscowym wskazany jest jako - ,,tereny obiektow
produkcji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej (RU). Roéwniez na rysunku nr 2 - |, kierunki
zagospodarowania przestrzennego” teren ten przeznaczony jest pod obiekty produkcji ogrodniczej,
hodowlanej i rolniczej i oznaczony symbolem C2RU. Tak wigc ustalenia planu sa zgodne z
ustaleniami Studium. Wyrazone w pkt 3 wniesionej uwagi watpliwosci dotyczace zapiséw ustalen
projektu planu odnosza si¢ do funkcjonowania zrealizowanej inwestycji w oparciu o zapisy planu i
mozliwosci kontroli jej dziatania w zakresie przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska. Uchwalony plan miejscowy jako akt prawa miejscowego funkcjonuje w catym
systemie prawnym, w ktérym niezaleznie od uregulowan zawartych w planie obowiazuje szereg
ustaw i aktéw wykonawczych wydanych na ich podstawie i regulujacych sprawy, ktérych z natury
rzeczy nie moze regulowac akt prawa miejscowego. Sg to zardbwno przepisy ustanawiajace warunki

korzystania ze Srodowiska i sposoby jego ochrony (Prawo ochrony s$rodowiska, Prawo wodne,
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ustawa o ochronie przyrody) jak tez wskazujace organy wiasciwe do kontroli podmiotow

korzystajacych ze $rodowiska (ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawa o Panstwowej
Inspekeji Ochrony Srodowiska) i wreszcie umozliwiajace mieszkaficom sprawowanie kontroli nad
decyzjami dotyczacymi Srodowiska (ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziel spofeczefistwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko). W tych (i réwniez w szeregu innych tutaj nie wymienionych) przepisach odr¢bnych
wskazane sa organy odpowiedzialne za przestrzeganie uregulowan prawnych dotyczacych
zagadnien zwiazanych z ochrona $rodowiska, jak réwniez podane sa wielkosci standardéw

emisyjnych. Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi jest uzasadnione. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uwagi - 12 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 2 glosy.

Uwagi wiekszoScig glosow (12 glosow ,,za”) zostaly nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady przedstawil tre§¢ § 3 projektu uchwaly: ,nie uwzglednia sig,
nieuwzglednionych w catosci przez Wojta Gminy Psary identycznie sformulowanych uwag
zgloszonej pod nr 3 i 4 postulujacych zmiang brzmienia § 6 ust. 1 na ,,dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 1RU ustala si¢ przeznaczenie pod obiekty produkcji ogrodniczej
i rolniczej” oraz zmiang pozostalych uregulowan projektu planu bedacych konsekwencja
proponowanej zmiany. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze w obszarze objgtym planem funkcjonuje
juz istniejaca ferma ,,Agro Borek”. Zlokalizowana ona jest poza granica planu miejscowego. Uwagi
dotyczace fermy ,,Agro Borek” dotycza zasad jej funkcjonowania i nieprzestrzegania przez
wlasciciela ogolnie obowigzujacych przepisow prawa a nie rozwigzan przyjetych w projekcie planu
miejscowego. Ustalenia planu w § 7 ust. 3 ,zasieg oddzialywania na srodowisko dzialalnosci
rolnicze] z zakresu chowu i hodowli zwierzat nie moze przekracza¢ granicy terenu lub
nieruchomosci, do ktorej prowadzacy dziatalnos¢ posiada tytul prawny” powinny wymusi¢
stosowanie takich rozwigzan, ktére skutecznie zminimalizujg negatywne oddzialywanie
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko. Powolywanie si¢ przez skladajacego uwage na
sprzeczno$¢ projektu planu z dokumentami programowymi (Strategia rozwoju gminy, Studium
gminy, Strategia rozwoju wojewddztwa $laskiego) jest niezgodne ze stanem faktycznym. Z zadnego
z tych dokumentéw nie wynika zakaz realizacji funkcji rolniczej na terenie gminy, natomiast
w czesci C tekstu studium — kierunki zagospodarowania przestrzennego, w rozdziale 2 — kierunki
zmian w strukturze gminy oraz w przeznaczeniu terendw, sotectwo Goéra Siewierska zaliczone
zostato do strefy o funkcjach mieszkaniowych, rolniczych i turystycznych, przy czym przez funkcje

rolnicza nalezy rozumie¢ tutaj prowadzenie dziatalno$ci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie
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produkcji roslinnej lub zwierzgcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 ust.

1 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego). W rozdziale 3 — kierunki
1 wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, teren objety planem
miejscowym wskazany jest jako - ,tereny obiektéw produkcji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej
(RU). Réwniez na rysunku nr 2 - kierunki zagospodarowania przestrzennego” teren ten
przeznaczony jest pod obiekty produkcji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej i oznaczony symbolem
C2RU. Tak wigc ustalenia projektu planu sa zgodne z ustaleniami Studium. Natomiast wszystkie
zalecenia ukierunkowane na poprawe jakosci Srodowiska zamieszkania sg réwniez wprowadzone
do projektu planu. Obawy skladajacego uwage zwiazane sa z kontrolg prawidtowej realizacji
ograniczen nakladanych zar6wno przez plan jak przez obowigzujace przepisy prawa, jest to jednak
zakres nie zwigzany z ustaleniami planu. Biorac pod uwage powyzsze, nieuwzglednienie uwag jest

uzasadnione. W wyniku gtosowania:

7a przyjeciem uwagi - 12 gloséw,
przeciw - 1 glos,
wstrzymujacych sie - 1 glos.

Uwagi wigkszoscig gtosoéw (12 gloséw ,,za”) zostaly nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady przedstawit tres¢ § 4 projektu uchwaly: ,nie uwzglednia sig,
nieuwzglednionej w calosci przez Woéjta Gminy uwagi zgloszonej pod nr 5 wnoszacej
o wprowadzenie w § 7 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
postanowienia dotyczacego zakazu lokalizacji budynkéw inwentarskich, w szczegdlnosci
przeznaczonych do hodowli i chowu kurczat, w zakresie w jakim postanowienie § 7 dotyczy
terenéw potozonych w miejscowosci Gora Siewierska, oznaczonych w projekcie jako ,teren
przeznaczony pod obiekty produkcji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej (,,1RU”). W sytuacji kiedy
Wojt 1 Rada Gminy postanowi inaczej, sktadajacy uwage postuluje umiejscowienie obszaru
wytyczonego dla budynkéw chowu kur w odleglosci jak najwigkszej od doméw mieszkalnych
w tym osiedla ,,czerwony kamien” oraz oddzielenie planowanego budynku produkeji, chowu kur
pasem zieleni, zabezpieczajacym sasiadujace z inwestycja domostwa i osiedle domoéow
jednorodzinnych przed szkodliwymi dla zdrowia immisjami jak i odorem. Art. 33 ustawy z dnia 16
kwietnia 2001r. o ochronie przyrody (,,zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci...”) odnosi sie¢ do ochrony obszaréw
Natura 2000. W granicach planu (jak réwniez w jego otoczeniu) nie ma projektowanych ani
ustanowionych obszaréw Natura 2000 na ktére moglaby znaczaco negatywnie oddziatywaéd

planowana inwestycja. Tak wigc zarzut jest bezpodstawny. Ustalenia planu uniemozliwiaja
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negatywnie oddzialywanie planowanej inwestycji poza granice terenu do ktérego inwestor posiada

tytut prawny ( § 7 ust.3 - ,,zasieg oddzialywania na srodowisko dziatalnosci rolniczej z zakresu
chowu i hodowli zwierzat nie moze przekracza¢ granicy terenu lub nieruchomosci do ktorej
prowadzacy dzialalno$¢ posiada tytut prawny”), takze na tereny tzw. ,czerwonego kamienia”
zlokalizowanego w odlegtosci okoto 850 m na potudnie od planowanej inwestycji. Projekt Studium
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem Nr RDOS-24-
WOO0S/7041/681/09/tk z dnia 7 sierpnia 2009r. oraz przez Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Katowicach postanowieniem nr NZ/522/M/4421/57/09 z dnia 4 sierpnia
2009r. w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko pismem Nr WOO0S$.410.137.2011.7k1 z dnia 26 maja 2011r. zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
postanowieniem Nr NS/NZ/522/N/4424/20/11 z dnia 26 maja 2011r. przez Panstwowego
Wojewddzkiego  Inspektora  Sanitarnego w  Katowicach  oraz  postanowieniem
Nr NS/ZNS/522/319/2343/5/2011 z dnia 19 maja 2011r. przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gérniczej. Tak wige zarzut o zaniechaniu w toku sporzadzania
studium i planu uzyskania wymaganych uzgodnieni i opinii jest bezpodstawny. Art.9 ust.4 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (,,ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”) oznacza, ze plan nalezy
sporzadzi¢ zgodnie z ustaleniami studium. W czgécei C studium, rozdziale 3 — kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, teren objety planem miejscowym
wskazany jest jako - ,tereny obiektow produkcji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej (RU).
Réwniez na rysunku nr 2 - ,kierunki zagospodarowania przestrzennego” teren ten przeznaczony
jest pod obiekty produkeji ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej i oznaczony symbolem C2RU. Tak
wiec nalezy uznaé, ze ustalenia planu sa zgodne z ustaleniami Studium. Przywolany w uwadze
art. 54 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne stanowi o zakazie lokalizacji ferm chowu lub
hodowli zwierzat na terenach ochrony posredniej uje¢ woéd podziemnych. W obszarze planu ani
w jego otoczeniu nie ma ustanowionej strefy ochrony posredniej ujg¢ wod podziemnych, tak wigc
zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony. Ustalenia planu w § 6 ust.6 (,,dla terenu o ktérym mowa
w ust.] ustala si¢ nakaz urzadzania wzdluz granicy z sasiednimi nieruchomosciami pasa zieleni
izolacyjnej o minimalnej szerokosci 20m™) wprowadzaja zabezpieczenie o ktérym mowa
w uwadze. Reasumujac powyzsze, nieuwzglednienie uwagi jest uzasadnione. W wyniku
glosowania:

za przyjgciem uwagi - 12 glosow,
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przeciw - 0 glosow,

wstrzymujacych sig¢ - 2 glosy.

Uwagi wigkszoscia gloséw (12 gloséw ,,za™) zostaly nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady przedstawil tres¢ § 5 projektu uchwaly: ,nie uwzglednia sie,
nieuwzglednionych w calosci przez Wéjta Gminy identycznie sformutowanych uwag zgloszonej
pod nr 6 i 7 postulujacych zmiang przeznaczenia nieruchomosci lezacych na obszarach
oznaczonych w projekcie planu jako RU na tereny produkcji ogrodowej, hodowlanej i rolniczej
z wylaczeniem hodowli zwierzat. Stusznie skladajacy uwagi zauwazaja, ze istotnymi przepisami
z zakresu ochrony srodowiska sa regulacje dotyczace ocen oddziatywania na $rodowisko. Fermy
drobiu zaliczane sa do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko w zaleznosci od wielko$ci i warunkéw lokalizacyjnych. Poniewaz na
terenie objetym planem (i w jego otoczeniu) nie wystepuja przestanki do wyznaczenia maksymalnej
obsady na 40 DJP (odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowej mniejsza niz 100m, lokalizacja
w obszarze objetym r6znymi formami ochrony przyrody) ustalenia planu ograniczaja, korzystajac
z uprawnien samorzadu o ktérych mowa w uwadze, sumaryczng obsade wszystkich pomieszczen
do ich utrzymywania w granicach catego terenu RU do wielkosci 60 DJP (a nie jak wskazuje sie
w uwadze ,,co najmniej 60 DJP”). Wielkos¢ 60 DJP jest wielkoscia graniczna, ktérej przekroczenie
kwalifikuje inwestycje do przedsigwzigé znaczaco oddzialywujacych na srodowisko. Oznacza to, ze
ferma o takiej wielkoscei, funkcjonujaca z przestrzeganiem wszystkich ograniczefi obowiazujacego
prawa z zakresu ochrony $rodowiska nie powinna znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Nalezy
tutaj przypomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami obowiazujacych planéw miejscowych, na niektérych
terenach rolnych (oznaczonych symbolem ,R”) dopuszcza si¢ lokalizacje m.in. obiektow
wykorzystywanych bezposrednio do upraw warzywniczych, ogrodnictwa, szkoétkarstwa lub
hodowli. Wynika to z definicji terenu rolniczego, gdzie przez funkcje rolnicza nalezy rozumieé
takze prowadzenie dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzgeej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Tak wigc dopuszczenie na terenie objetym
planem miejscowym lokalizacji obiektu (obiektéw) hodowli o obsadzie ograniczonej do wielkosci
60 DJP nie wykracza poza ustalenia dla terenéw rolnych. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze sporzadzajac
projekt planu miejscowego nalezy uwzgledni¢ obowiazujacy stan prawny, przy czym konstrukcja
uchwaly (tekstu planu), jako aktu prawa miejscowego, ma by¢ zgodna z zasadami tworzenia tych
aktow okreslonymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2001r. w sprawie
»zasad techniki prawodawczej”. Oznacza to, ze w tekscie planu nie cytuje sie obowiazujacych

ustaw i aktow wykonawczych wydanych na ich podstawie. Czyli niezaleznie od tego, czy w planie
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przywolano przepisy z zakresu ochrony $rodowiska, czy tez nie, kazdy podmiot korzystajacy ze

srodowiska jest zobowigzany do przestrzegania wszystkich ograniczen wynikajacych
z obowiazujacego prawa. Negatywne nastawienie skladajacych uwagi do lokalizacji nowej fermy
kur, w projekcie planu o zdecydowanie ograniczonej wielkosci (ponizej 60 DJP) w stosunku do
istniejacej i planowanej, wynika gtéwnie z wlasnych do§wiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem
istniejacej fermy. Przedstawiane w uwadze (réwniez z innych uwagach) przyktady sa dowodem, ze
organy ochrony $rodowiska nie egzekwuja obowiagzujacych przepisow prawa w zakresie ochrony
srodowiska. Stusznie skladajacy uwage zauwazaja, ze nie da si¢ calkowicie wyeliminowaé
uciazliwosci tego typu przedsiewziecia, chodzi tutaj gléwnie o emisj¢ substancji ucigzliwych
zapachowo. Na dzien dzisiejszy brak jest w tym zakresie standardéw emisyjnych, jednakze, jesli
caly proces technologiczny hodowli odbywal by si¢ z przestrzeganiem wszystkich obowiazujacych
przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, wowczas zdecydowanie zmniejszylaby —sig
uciazliwo$é takiego przedsiewziecia. Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione jest

nieuwzglednienie uwag. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uwagi - 12 glosow,
przeciw - 1 glos,
wstrzymujgcych si¢ - 1 glos.

Uwagi wigkszoscia glosow (12 gloséw ,,za”) zostaly nieuwzglednione.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sg uwagi do przedstawionego projektu uchwaty.

Gtlos zabrata Pani Teresa Kosmala — Gasior ktora poinformowala, iz mieszkancy ktorzy
przybyli na dzisiejszg Sesj¢ maja uwagi.

Nastepnie Pan Wéjt rozdatl zgromadzonym mapy, na ktdrej zostala zaznaczona dziatka, dla
ktorej opracowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego oraz tereny, ktére zgodnie
z obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego dla Gory Siewierskiej i Brzgkowic
Gérnych i Golaszy Gérnej zaznaczone sg pod dziatalnos¢ rolnicza, ktére dopuszezaja zabudowe.

Gtos zabral Pan Wozniak ktéry poinformowal, iz jego dom jest polozony 165m od miejsca,
gdzie ma byé wybudowana ferma. O tym jak istniejaca ferma ,,Agro Borek™ jest ucigzliwa wiedza
mieszkancy Brzekowic, Golaszy, Twardowic, Brzgkowic Watu, Goéry Siewierskiej, a takze
mieszkancy osiedla ,.czerwonego kamienia”. Nieprzyjemny zapach pojawia si¢ w momencie
wylewania przez wiascicieli nieczystosci, wlaczania wentylatoréw, wywozenia ,,gnoju”, ktory
rozrzucany jest po okolicznym terenie. Pan Wozniak oznajmil, iz w takich warunkach mieszkancy
zyja od wielu lat. Poinformowat, iz od lutego 2010r. mieszkancy protestujg przeciwko temu,
sktadajac liczne wnioski i starajg si¢ uzyska¢ przeciwdzialanie przeciwko takiemu sposobowi

prowadzenia fermy. Nadmienil, iz wiadome jest, ze szczegolnie ucigzliwa dla Srodowiska jest ferma
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drobiu. Do tego naklada si¢ nieprzestrzeganie przez wiascicieli fermy zasad (np. w sprawie

zywienia, stosowania pokarmu, ilo$ci wywozenia, czyszczenia). Pan Wozniak wyjasnil, iz
z powyzszych opinii do uwag zgloszonych przez mieszkancéw wynika, ze to wlasnie mieszkancy
majg ,,stosowac kontrole i maja temu przeciwdziataé”. Oznajmil, iz czas przenikania $ciekow
odbywa si¢ w okresie od 1 roku do 5 lat, natomiast gdy jest to systematyczne dzialanie i polaczone
z brakiem kanalizacji sieciowej to w niedhugim czasie doprowadzi to do katastrofy. Pan Wozniak
przedstawil, iz przytacza sig, ze sprawy, ktére sa w planie miejscowym przedstawione sg zgodne ze
studium. Jest to mylace, gdyz 16.11.2009r. odbyta sie sesja Rady poprzedniej kadencji i wowczas
zatwierdzano projekt studium, do ktérego zgtoszono 240 uwag. Dodal, iz ,,studium” nie jest zgodne
1 jako przyktad podat opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 25 lutego 2011r,;
opini¢ Wicemarszatka Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, ktéra mowi, Ze ,nie powinna byé¢ tam
lokowana dziatalno$¢ ucigzliwa dla srodowiska”, opini¢ Panstwowego Inspektora Ochrony
Srodowiska z Dabrowy Gorniczej. Poinformowal, iz organ pafistwowy jakim jest Regionalna
Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Katowicach na podstawie projektu raportu przygotowanego przez
whascicieli projektowanej fermy, nie wydat decyzji zezwalajacej na lokowanie fermy, podajac m.in.
takie przyczyny: bliskie sasiedztwo z budynkami mieszkalnymi, emisja hatasu, emisja pyhu i odoru,
brak ustalenia sposobu magazynowania i utylizacji gnojowicy. Na podstawie wyroku sadu
administracyjnego w Warszawie, Wéjt Gminy Psary wydat decyzje o odmowie lokowania tam
fermy. Pan Wozniak objasnit, iz inwestorki wystapily z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o lokowanie tam fermy i wykluczenie mieszkancéw
Jako strona postgpowania w tej sprawie. Nadmienil, iz gmina ustala, iz strong w postepowaniu sg
mieszkancy, ktorzy posiadajg dzialki sasiadujace z tg przyszlg ferma. Pan Wozniak powrécit do
tematu kontroli dziatalnosci fermy ,,Agro Borek”. Oswiadezyl, Zze z pisma Wojewédzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska wynika, iz jest 30 000 kur, a w raporcie podano ze jest 12 000 kur.
Koniczae swoja wypowiedz, Pan Wozniak oznajmil, iz ferma ta, nie bedzie istniata 5, 10 lat, tylko
wieczno$¢, wobec czego wyrzadza sie krzywde mieszkancom. Nadmienit, iz dzieci, wnuki
1 prawnuki beda $wiadkami i uczestnikami sytuacji ,,odorowe;j”.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tym temacie.

Glos zabral Pan Marian Sobieraj — soltys sotectwa Géra Siewierska ktory o$wiadezyt, iz
posiada dziatke przy obecnej fermie i jest tam zapach nie do wytrzymania. Nadmienit, iz osoba,
ktora prowadzi ferme ,,Agro Borek” jest osoba nieodpowiedzialna, gdyz celowo wywozi si¢
gnojowice i si¢ ja wylewa. Pan soltys zwrécit sie do radnych o rozwage w tym temacie, gdyz sq oni
reprezentantami mieszkancow.

Nastepnie glos zabral Pan Wéjt, ktéry poinformowal, iz temat ten, byl wielokrotnie
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omawiany m.in. na posiedzeniach Komisji Rady, na wspdlnym posiedzeniu Komisji, réwniez

spotkal si¢ z osobami zainteresowanymi. Poinformowal, iz w 2009r. zostalo uchwalone studium
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, gdzie przewidziano ustugi rolnicze. Pan Wit
oznajmil, iz nie moze wylaczy¢ z tego terenu dzialalnosci, ktéra jest przewidziana w studium
zagospodarowania przestrzennego. Nadmienil, Ze jest zobowigzany do przedstawienia
zrownowazonego stanowiska, ktore nie feruje zadnych wyrokow. Pan Wéjt oswiadezyl, iz w planie
zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ zapis, co na tej dzialce moze by¢ wykonywane, a co
nie. Nadmienil, iz projekt uchwaly zaklada ,restrykcyjng” wersj¢ zagospodarowania, ktdra
dopuszcza budowe obiektu hodowlanego, ale tylko na wydzielonym terenie — na 600 m”. Pan Wajt
dodal, iz jest to propozycja, ktéra z jednej strony chroni mieszkancéw juz istniejacej zabudowy,
z drugiej strony dba réwniez o to, aby mozna bylo sprzedaé dzialki na ,,czerwonym kamieniu”. Pan
Wéjt uzupetnit swoja wypowiedz, iz odrgbna kwestiag jest to, jak funkcjonuje obecny obiekt fermy,
gdzie zadna reakcja nie zostaje bez odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz rowniez do Biura Rady wplynglo pismo
mieszkancéw z prosba o catkowity zakaz hodowli na tym terenie. Przedstawil, iz radni otrzymali
projekt uchwaly wraz z 3 zalacznikami: schematem graficznym przedstawiajacym miejsce
lokalizacji, o sposobie rozpatrywania uwag, o rozstrzyganiu i sposobie realizacji zapisanych
w planie miejscowym inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej oraz o zasadach ich

finansowania. Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty.

W wyniku glosowania:
za przyjeciem uchwaty - 11 glosow,
przeciw - 2 glosy,
wstrzymujacych si¢ - 1 glos.

Uchwata zostala przyjeta - 11 glosami ,,za”. Uchwala Nr X/102/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu
potozonego w sotectwie Goéra Siewierska - stanowi zalacznik nr 6 do nin. protokolu.

Przewodniczacy zarzadzit przerw¢ w obradach. Po przerwie wznowiono obrady
i przystapiono do glosowania nad dalszymi projektami uchwat.

4. Ustanowienia znaku graficznego — logo Gminy Psary.

Przewodniczacy Rady oznajmil, iz zostalta wprowadzona niewielka korekta znaku
graficznego — logo Gminy do istniejacego. Wobec braku uwag do projektu uchwaly, przystapiono
do glosowania. W wyniku gltosowania:

za przyjeciem uchwaty - 12 glosow,

przeciw - 0 glosow,
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wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwata zostata przyjeta - 12 gltosami ,,za” (1 osoba nie brata udziatu w gltosowaniu). Uchwala Nr
X/103/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25 sierpnia 2011r. w sprawie ustanowienia znaku
graficznego — logo Gminy Psary - stanowi zalgeznik nr 7 do nin. protokotu.

5. Uchylenia uchwaly nr VII1/78/2011 Rady Gminy Psary z dnia 26 maja 2011r. w sprawie:
stawek oplat za korzystanie przez operatoréw i prrewoinikéw z przystankéw komunikacyjnych
I dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest Jednostka samorzqdu terytorialnego,
zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 gtosow,
przeciw - 0 gloséw,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwala zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/104/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie uchylenia uchwaty nr VIII/78/2011 Rady Gminy Psary z dnia 26 maja
2011r. w sprawie: stawek oplat za korzystanie przez operatordw i przewoznikow z przystankow
komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiascicielem Iub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary - stanowi
zalgcznik nr 8 do nin. protokotu.

6. Stawek oplat za korzystanie priez operatoréw i przewoinikow 7 prrystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu
terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaty - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 gloséw.

Uchwata zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/105/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie stawek oplat za korzystanie przez operatordéw i przewoznikéw
z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary -
stanowi zalacznik nr 9 do nin. protokotu.

7. Zmiany Uchwaly Nr XXXI1/250/2005 Rady Gminy Psary 7 dnia 27 kwietnia 2005 roku w
sprawie kryteriéw i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiqgniecia dydaktyczno —
wychowawcze.

Przewodniczacy Rady przedstawil, iz projekt uchwaty wprowadza kosmetyczne zmiany
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dotyczace wprowadzenia zamiast zapisu Dyrektor Zespotu Obstugi Szkét i Przedszkoli - zapisu

Sekretarz Gminy. Radni do przedstawionego projektu uchwaty nie wniesli uwag. W wyniku

glosowania:
za przyjeciem uchwaly - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Uchwata zostala przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/106/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXI1/250/2005 Rady Gminy Psary z dnia 27
kwietnia 2005 roku w sprawie kryteridw i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich
osiagniecia dydaktyczno — wychowawcze - stanowi zalaeznik nr 10 do nin. protokotu.

8. Wyrazenia zgody na przystqpienie Gminy Psary do uczestnictwa w charakterze partnera
w projekcie pt. "IV Wladza", realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
Priorytet IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach. Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach wiejskich.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad przyjeciem powyzszego projektu uchwaly.

W wyniku gltosowania:
za przyjeciem uchwaty - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 gltosow.

Uchwala zostata przyjeta - 14 gtosami ,,za” . Uchwala Nr X/107/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie Gminy Psary do uczestnictwa
w charakterze partnera w projekcie pt. "IV Wladza", realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. Priorytet IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.
Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich - stanowi zalgeznik nr 11 do
nin. protokotu.
9. Zmiany uchwaly nr V1/64/2011 z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie wyraZenia zgody na
wspdlfinansowanie zadan inwestycyjnych ,,Budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Sarnowie”
wBudowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Malinowicach”.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz projekt uchwaly pozwoli na rozszerzenie
realizowanych zadar inwestycyjnych na drogach powiatowych przebiegajacych przez teren Gminy

Psary, przez Starostwo Powiatowe w Be¢dzinie. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

19



Uchwata zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/108/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25

sierpnia 2011r. w sprawie zmiany uchwaty nr VI/64/2011 z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wspélfinansowanie zadan inwestycyjnych ,,Budowa chodnika przy
ul. Wiejskiej w Sarnowie” , Budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Malinowicach” - stanowi
zalgceznik nr 12 do nin. protokotu.
10. Zmian uchwaly nr IX/91/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zmian w uchwale nr
1v723/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie budietu gminy na 2011r.

Pani Joanna Przybylek — Skarbnik Gminy Psary poinformowata, iz projekt uchwaty
przewiduje zwigkszenie zaréwno deficytu budzetu jak i zrédta przychodéw.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaty - 14 glosow,
przeciw - 0 gloséw,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwala zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/109/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie zmian uchwaly nr IX/91/2011 z dnia 27 czerwea 2011 r. w sprawie zmian
w uchwale nr IV/23/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu gminy na 2011r. - stanowi
zalgcznik nr 13 do nin. protokotu.
I1. Zmiany uchwaly nr 1X/93/2011 z dnia 27 czerwea 2011 r. w sprawie zakresu i formy
sporzqdzania informacji za okres plerwszego pdlrocza: informacji o przebiegu wykonania
budietu gminy, o ksztaltowaniu sig wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji 7
wykonania planu finansowego przez samorzqdowe instytucje kultury, ktérych organem
zaloiycielskim jest Gmina Psary.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz projekt uchwaly byl omawiany na posiedzeniu

Komisji. Wobec braku uwag ze strony radnych, przystapiono do glosowania. W wyniku

glosowania:
za przyjeciem uchwaty - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwala zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/ 110/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1X/93/2011 z dnia 27 czerwea 2011 . w sprawie
zakresu i formy sporzadzania informacji za okres pierwszego pétrocza: informacji o przebiegu
wykonania budzetu gminy, o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji
z wykonania planu finansowego przez samorzadowe instytucje kultury, ktérych organem

zatozycielskim jest Gmina Psary - stanowi zalgcznik nr 14 do nin. protokotu.
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12. Podpisania si¢ pod Kartq Swidnickq 2011 wraz z Listq Postulatéw Samorzqdowych 2011.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz w projekcie uchwaty zostalo wpisanych wiele ciekawych

postulatéw. W wyniku gltosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Uchwata zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/111/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie podpisania si¢ pod Karta Swidnicka 2011 wraz z Lista Postulatéw
Samorzadowych 2011 - stanowi zalgeznik nr 15 do nin. protokotu.
14.  Rozpatrzenia skarg Panstwa Elibiety, Jozefa, Jana Lorenc.

Przewodniczacy Rady oznajmit, iz skargi byly rozpatrywane na posiedzeniu Komisji

Rewizyjnej. Wobec braku uwag, przystapiono do glosowania. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwala zostala przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/113/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie rozpatrzenia skarg Panstwa Elzbiety, Jozefa, Jana Lorenc - stanowi
zalacznik nr 17 do nin. protokotu.

13.  Zmian w budzecie gminy na 2011r.

Pani Skarbnik objasnila, ze projekt uchwatly zaktada wprowadzenie do budzetu gminy
dochodéw z tytulu wydatkéw realizowanych z funduszu soteckiego w kwocie 47 525,81 zt oraz
srodkéw pozyskanych z tytutu kar za wycigcie drzewa 23 931,60 zl. Srodki w kwocie 71 457,41 zi
proponuje si¢ przeznaczy¢ na zwigkszenie wydatkow na obstuge dlugu publicznego.

Przystapiono do glosowania. W wyniku gtosowania:

za przyjeciem uchwatly - 14 glosow,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych si¢ - 0 gloséw.

Uchwala zostata przyjeta - 14 gtosami ,,za” . Uchwala Nr X/112/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2011r. - stanowi zalgeznik nr 16 do nin.
protokotu.

15.  Zmiany Uchwaly nr Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25 marca 2009 roku w
sprawie ustanowienia Stypendium Wdjta Gminy Psary dla najzdolniejszych uczniow oraz
okreslenia zasad jego przyznawania.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica poinformowal, iz projekt uchwaty wprowadza
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niewielkie zmiany do regulaminu, m.in. Zze zgloszenia kandydatéw przyjmowane sa w Urzedzie

Gminy Psary od 8 czerwca do 31 sierpnia kazdego roku. Radni do przedstawionego projektu nie

whiesli uwag. W wyniku gtosowania:

za przyjeciem uchwaly - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 glosow.

Uchwata zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/114/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie zmiany Uchwaly nr Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25
marca 2009 roku w sprawie ustanowienia Stypendium Wéjta Gminy Psary dla najzdolniejszych
uczniéw oraz okreslenia zasad jego przyznawania - stanowi zalgeznik nr 18 do nin. protokohu.

16. Wyraienia zgody na wspélfinansowanie zadar projektowych na budowe chodnikéw przy
drogach powiatowych.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz projekt uchwaly wyraza zgode na
wspotfinansowanie w 2011 roku wykonanie projektéw budowy chodnikoéw przy drogach
powiatowych na terenie gminy Psary tj. ul. Belnej w Strzyzowicach, ul. Wiejskiej w Malinowicach
(odcinek od ul. Szkolnej do ul. Brzozowej) oraz ul. Kosciuszki w Gérze Siewierskiej (odcinek od

DW 913 do ul. Chopina). W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwaty - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujgcych si¢ - 0 gloséw.

Uchwata zostata przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/115/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie wyrazenia zgody na wspétfinansowanie zadan projektowych na budowe
chodnikéw przy drogach powiatowych - stanowi zalgcznik nr 19 do nin. protokohu.
17. Udzielenia wsparcia finansowego dla Powiatu Bedziniskiego 7 przeznaczeniem na
realizacje projektu unijnego ,,Edukacja dla réownowaionego rozwoju’” wspdlfinansowanego
przez Uni¢ Europejskq w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz pomoc finansowa zostanie udzielona w formie
dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Psary na 2011r. w kwocie 720 zt. Szczegétowe warunki
udzielania wsparcia finansowego oraz przeznaczenie i zasady rozliczania Srodkéw okreslone

zostang W umowie zawartej pomigdzy gming Psary a Powiatem Bedzinskim. W wyniku

glosowania:
za przyjeciem uchwaly - 14 gloséw,
przeciw - 0 glosow,
wstrzymujacych sie - 0 gtosdéw.
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Uchwata zostala przyjeta - 14 glosami ,,za” . Uchwala Nr X/116/2011 Rady Gminy Psary z dnia 25
sierpnia 2011r. w sprawie udzielenia wsparcia finansowego dla Powiatu Bedzinskiego
z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu unijnego ,Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju”
wspoéifinansowanego przez Uni¢ Europejskqa w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego -
stanowi zalacznik nr 20 do nin. protokotu.

Pkt. 7 - Interpelacje i zapytania.

1. Pan Remigiusz Olesinski:

Zwrocit si¢ z prosbg o:

- ustawienie lustra na skrzyzowaniu ulicy Wiejskiej i Strumycznej w Malinowicach,

- podcigceie galezi za posesja nr 19 na ul. Wiejskiej w Malinowicach (przed transformatorem), ktére
powoduja ograniczenie o$wietlenia ulicy

2. Pan Wiestaw Zarychta:

Zgtosil nastgpujace problemy:

- ulica Wiejska nr 78 w Psarach — przy wigkszych anomaliach pogodowych galaz debu moze spas¢,
- ulica Graniczna w Psarach — mieszkancy prosza o ustawienie innych utrudnien (ograniczenie
predkosci) aby samochody nie mogly wjezdzaé na ta ulice, do czasu zakoniczenia jej budowy,

- ul. Graniczna — uregulowanie rowu po prawej stronie (w strong cmentarza)

Zwrocit sig z prosba o:

- dokoniczenie budowy kottowni remizo — §wietlicy w Psarach

3. Pani Grazyna Polasiak:

Zglosila nastgpujace problemy do PZD:

- udroznienie kratek sciekowych z drogi powiatowej w Brzekowicach Dolnych

- zabezpieczenie rowu przed obrywaniem si¢ brzegéw

- wykonanie II etapu odprowadzenia wody od posesji nr 12 w Brzekowicach

4. Pan Jacek Gwoézdz:

Zadal pytanie: kiedy zostanie wycigta olcha przy placu zabaw w Strzyzowicach

5. Pan Szczepan Kotuta:

Zwrocil si¢ z prosbg o:

- obkoszenie wyjazdéw i poboczy (droga laczaca ul. Kosciuszki do ul. Gornej w Gorze
Siewierskiej)

- zalatanie dziury na drodze, przy wjezdzie na boisko

6. Pani Teresa Kosmala — Gasior:

Zglosila nastepujace problemy do PZD:

- obkoszenie poboczy,
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- udroznienie, poglebienie, wydtuzenie rowu odprowadzajacego wode z drogi powiatowej przy

posesji nr 11 w Golgszy Gorne;j

7. Pan Adam Adamczyk:

Zapytal co zostalo zrobione w kwestii:

- udroznienia rowéw melioracyjnych w Dabiu Chrobakowym,

- poglebienia i przeprowadzenia wizji strumienia ,,Pagor”

8. Pan Jacenty Kubica:

Zglosil nastgpujace problemy do ZDW:

- udroznienie studzienki na ul. Szkolnej 103 (Pan Ptak) w Psarach
Poinformowat, iz mieszkancy Brzekowic Wat prosza o utwardzenie drogi.

Pkt. 8 — Wolne wnioski:

1. Pan Marian Sobieraj — sottys sotectwa Gora Siewierska:

Zwroécit si¢ z prosbg o:

- przediuzenie chodnika z drogg 913 - od cmentarza do ul. Kosciuszki w Gérze Siewierskiej,
- poprawienie nawierzchni ul. Kochanowskiego,

- zalozenie siatki na cmentarzu od strony pol, lasu,

- przedtuzenie godzin pracy Urzedu Pocztowego w Psarach (np. od 10:00 — 17:00)

Zglosil nastgpujace problemy do ZDW:

- wycigcie galezi i krzakow na ul. Szopena (na tuku).

Glos zabral Pan Jacek Gwo6zdz ktory udzielil odpowiedzi Panu Marianowi Sobierajowi —
soltysowi Goéry Siewierskiej w sprawie wydtuzenia godzin pracy Urzedu Pocztowego.
Poinformowal, iz w poprzedniej kadencji ten temat byt juz poruszany, gdzie Urzad Pocztowy
w Katowicach i w Bedzinie odpowiedzial, iz nie ma takiej mozliwosci.

Nastepnie Pan Wdjt udzielil odpowiedzi na zadane interpelacje przez radnych:

— ustawienie lustra na skrzyzowaniu ul. Wiejskiej i Zrédlanej: problem jest znany nie tylko
W solectwie Malinowice, ale tez w Sarnowie. Pan Wéjt wyjasnit, iz bedzie si¢ staral wiecej takich
punktoéw niebezpiecznych znalez¢ na terenie gminy i zainstalowaé takie lustra.

— podcigcie galezi przy posesji przy ul. Wiejskiej 19 w Malinowicach — Pan Wojt wyjasnil, iz kazda
interwencja zostaje rozpoznana wizja w terenie.

— ograniczenie wjazdu na ul. Graniczng w Psarach — zostanie wystosowane pismo na Policje, gdyz
znak ograniczajacy predko$é zostal juz umiejscowiony. Pan Wojt nadmienit, iz droga jest
w budowie i nalezy wykazaé sie cierpliwodcia.

— likwidacja wypuszczenia $ciekéw do rowu — Pan Wéjt nadmienil, iz réw zostat zaprojektowany,
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W czgsci utrzymany i adaptowany aby odprowadzaé wodg deszczowa z drogi. Dodat, iz jesli sa

takie sygnaly, ze jaka$ osoba wypuszcza $cieki to mozna przeprowadzi¢ kontrolg i pociagnaé¢ dang
osobg do odpowiedzialnosci.

— dokonczenie remontu kotlowni w remizo — Swietlicy w Psarach — temat jest znany
1 w najblizszym czasie zostanie przeprowadzona wizja w sprawie wyszacowania kosztéw. Pan Wéjt
nadmienil, iz wykonania takich prac mozna spodziewac si¢ na jesieni, ze wzgledu na oblozenie
innymi pilnymi pracami.

— wszelkie sprawy zglaszane do PZD sa do nich przekazywane.

~ zabezpieczenie rowu przed zalewaniem i obrywaniem si¢ skarpy — Pan Wojt wyjasnil, iz réw
zostal wykopany na szeroko$¢ tyzki koparki i bedzie sie obrywal, wobec czego trzeba bedzie go
poprawia¢. Nadmienit, iz nie bylo zgody aby zajaé wiccej powierzchni pod ten row.

— wycigcie drzew na placu zabaw w Strzyzowicach — sprawa zostanie rozeznana, czy jest juz
decyzja prawomocna.

— Wycinanie traw przy poboczach — sprawy zostana przekazane do PZD,

— ubytek w drodze w Gorze Siewierskiej — Pan Wojt oznajmil, iz cheiatby uzupetni¢ ten ubytek
w jezdni asfaltem. Uzupelnil wypowiedz, iz naprawy drog ktore trwaja w Sarnowie sa przyktadem
tego, co zamierzamy wykona¢ w przyszlym roku na terenie gminy (np. ul. Brzezna w Preczowie,
ul. Jaworowa w momencie uregulowania kwestii wlasnosciowych, drogi w Strzyzowicach, w Gorze
Siewierskiej). Pan Wojt dodat, iz na tych drogach zostang umieszczone znaki drogowe
ograniczajace wjazd na drogg samochodami cigzarowymi. Uzupetnit wypowiedz, iz wazne jest, aby
w najblizszym czasie przygotowaé projekty techniczne pod naktadki asfaltowe.

- kwestia Pagoru — wymaga wyjasnienia.

— rowy na Dabiu Chrobakowym i wszelkie kwestie zwigzane z gospodarka komunalng wymagaja
zastanowienia si¢ nad jej nalezytym funkcjonowaniem.

— udroznienie studzienki na ul. Szkolnej w Psarach przez PZD — sprawa zostanie przekazana.

— wykonanie remontu drogi w Brzekowicach Wale — Pan Wéjt wyjasnit, iz w miesigcu wrzesniu
beda prowadzone rozmowy na temat budzetu w 2012r. i jesli rowniez Rada Gminy zadecyduje o jej
wykonaniu to bedzie to realizowane.

— Wykonanie chodnika od cmentarza do ul. Kodciuszki w Gérze Siewierskiej - zostang podjete
rozmowy w tym temacie,

— wykonanie drogi na ul. Kochanowskiego w Gérze Siewierskiej — regulowany jest stan prawny
skrzyzowania drogi ul. Kosciuszki z ul. Kochanowskiego do ul. Podwale, gdyz w czesci przebieg

drogi nie pokrywa si¢ z naszgq wlasnoscia.
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— wykonanie ogrodzenia na cmentarzu komunalnym, od lasu — Pan Wéjt nadmienit, iz taki wniosek

byt juz sktadany na zebraniu wiejskim w Gérze Siewierskiej. Dodal, iz powinna odby¢ sie rozmowa
z zarzadcg cmentarza.

— wydluzenie godzin czasu pracy Poczty — Pan Wéjt objasnil, iz takie pismo zostalo juz
wystosowane, natomiast Urzad Pocztowy nie wyraza takiej zgody.

Pkt. 9 — Zakoriczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy — Pan J acenty Kubica stowami:
wZamykam X Sesj¢ Rady Gminy Psary”

zakonczyt obrady.

Jacenty Kebica

Protokoét sporzadzita:
Katarzyna Mucha

%00 Muceg
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