
RADA GMINY PSARY
42-512 Psary, ul Maiinowicka 4

ROIV-0052-12/10

Protok6*nrXXXIX/10

z sesji Rady Gminy Psary

w dniu 04 stycznia 2010r.

XXXIX Sesja Rady Gminy Psary odbyla si? w Osrodku Kultury w Dabiu. Sesja rozpocz?ia

si? o godz. 13:30 i trwata do godz. 15:00.

Obradom przewodniczyt Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady Gminy Psary.

Na ogolny stan 15 radnych, w Sesji uczestniczyto 14 radnych (nieobecna usprawiedliwiona: radna

Malgorzata Majer).

W sesji uczestniczyli:

Wojt Gminy - pan Marian Koziel

Zast?pca Wojta - Pan Janusz Majczak,

Sekretarz Gminy Psary - Pani Justyna Majer,

Skarbnik Gminy Psary - pani Joanna Przybylek

Radca Prawny - Pani Iwona Gondarczyk.

oraz

Dyrektorzy i Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, Soltysi oraz mieszkancy gminy Psary.

Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady Gminy powital zebranych.

Na podstawie art. 20 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza_dzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. z2001r.,Nr 142, poz. 1591 zpozniejszymi zmianami) slowami:

,,Otwieram XXXIX Sesj$ Rady Gminy Psary"

rozpocza^l obrady. W momencie otwarcia obrad w sesji bralo udziai 14 radnych.

Przewodniczacy stwierdzii prawomocnosc obrad - listy obecnosci radnych oraz gosci stanowi^

zal^czniki nr 1 i 2 do nin. protokolu.

Pkt 2. - Przyiecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy Psary - Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz porzajjek sesji byr

wywieszony na tablicach ogloszeri oraz na stronie internetowej Urz^du Gminy. Przewodniczacy

Rady Gminy zapytal, czy radni wnosza^ uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady Gminy Psary przedstawil do wprowadzenia

projekt uchwaty w sprawie Iikwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej



Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich

Gorach przy ul. Pyskowickiej 47 - 51.

Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad

Sesji punktu 4 ppkt 3 uchwaly dotyczacej likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki

Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich

Gorach przy ul. Pyskowickiej 47 - 51.

W wyniku glosowania:

za przyj^ciem poprawki - 14 glosow.

przeciw - 0 glosow;

wstrzymujajcych siq - glosow.

Przewodniczacy Rady zarzadzif gtosowanie nad przyj?ciem porzadku obrad z naniesion^

poprawka^.

W wyniku gfosowania:

za przyje_ciem porzadku obrad - 14 glosow.

przeciw - o glosow,

wstrzymujajcych si? - glosow.

Porzadek obrad zostal przyj?ty jednoglosnie- 14 glosami ,,za" i przedstawia si? nast^puj^co:

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyj^cie porzadku obrad.

3. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

4. Podj^cie uchwal Rady Gminy Psary w sprawie:

1) Budzetu gminy na 201 Or.

2) Rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Krasonia.

3) Likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich

Gorach przy ul. Pyskowickiej 47-51.

5. Interpelacje i zapytania.

6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad.

Pkt.3. - Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica zapytal, czy radni wnosza_ uwagi do udzielonych

odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Wobec braku pytan i zastrzezen przystapiono do omawiania

kolejnego punktu porzadku obrad sesji.

2



Pkt.4. - Podjecie uchwat Rady Gminy Psary w sprawie:

1) Budzetu gminy na 201Or.

Pani Joanna Przybylek - Skarbnik Gminy Psary poinformowala, iz przedstawiony projekt

uchwaly w sprawie budzetu gminy na 201 Or. ulegl modyfikacjom. Po przedstawieniu pozytywnej

opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, zostaly wniesione uwagi dotycz^ce

zaiacznikow do w/w uchwaly. Pani Skarbnik oznajmita, iz zaiacznik nr 7 zawiera dane dotyczace

dotacji podmiotowych, jak i dotacji dla organizacji pozarz^dowych. ktore prowadz^ dzialalnosc

pozytku publicznego. Dochody i wydatki zwiazane z realizacja^ zadari wykonywanych na podstawie

porozumien i umow miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, w ktorym to zalaezniku miesci

si? dotacja w kwocie 1 000 zl na obron? cywilna, Dodatkowy zaiacznik nr 9 - limity wydatkow na

wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2010 - 2011, ktore obejmuje budow? nawierzchni

ul. Granicznej, Psary, Strzyzowice; oraz budow? wodoci^gu z rur PE w Dabiu, Gola^szy,

Brz^kowicach Dolnych. Pani Skarbnik nadmienila, iz zmiany, ktore zostaly wprowadzone do

uchwaly, wynikaj^ z posiedzenia wspolnej komisji, ktora odbyla sie 29 grudnia br. Komisja zalecira

zmienic kwote kredytu krotkoterminowego, klory byi planowany na kwot? w wysokosci 500

000,00 zl. W tej chwili zostal on zaplanowany na kwot? 400 000,00 zl. Pani Skarbnik

poinformowala. iz ustala si? dochody w tacznej kwocie 27 990,228 zl, z tego dochody biezace

w kwocie 21 871 944 zl dochody maj^tkowe w kwocie 6 118 284 zl. Ustala si? wydatki w lacznej

kwocie 33 534 742 zL z tego wydatki biezace w kwocie 22 606 537 zl, wydatki majajkowe

w kwocie 10 928 205 zl. Wydatki majatkowe zostaly okreslone w zal^czniku nr 3. Pani Skarbnik

oswiadczyla, iz budzet zamyka si? deficytem w kwocie 5 544 514 z\, sfinansowany przychodami

pochodz^cymi z zaci^gni?tych kredytow w kwocie 5 544 514 zl. Przychody budzetu w kwocie

-7 332 484 zl b?d^ pochodzily z zaciqgni?tych kredytow w kwocie 7 091 532 zl, oraz

z zacia£ni?tych pozyczek w kwocie 240 952 zl. Rozchody budzetu wynosic b?d^ 1 787 970 zl,

w tym z kredytow w kwocie 1 566 666 zl i pozyczek w kwocie 221 304 zl. Pani Skarbnik

oznajmila, iz rezerwa budzetowa wynosic b?dzie 90 000 zl, rezerwa celowa w kwocie 10 000 zl,

z tego na realizacj? zadaii wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci 10 000 zl.

Nadmienila, iz zgodnie z sugestiami radnych, zostala zmniejszona dotacja dla Gminnego Osrodka

Kultury, ktora b?dzie wynosic 950 000 zl, natomiast dotacja dla Gminnej Biblioteki Publiczncj -

571 000 zl. Pani Skarbnik poinformowala, ze przedlozony budzet gminy jest projektem na rok

2010. Zwrocila uwag?, iz w roku ubieglym. radni uchwalili budzet w kwocie 8. 135 156,00 zl,

gdzie zacia£ni?tych kredytow bylo na kwot? 3. 230 254,79 zl. Pani Skarbnik oznajmila, iz to, ze

w planie budzetu jest 7. 332 000 zl kredytow nie obliguje do zaciajni^cia pelnej kwoty kredytow.



Na koniec roku 2009 zadluzenie Gminy wynosi 4.554 221,00 zl. Pani Skarbnik nadmienila, ze

zostaly rowniez przedstawione wskazniki. Dodala, ze na dzieri dzisiejszy i na lata najblizsze. nie ma

zagrozenia. iz nie moglibysmy finansowac zobowiazan kredytowych. Pani Skarbnik

poinformowala, ze nalezy dazyc do tego, aby prognozy byly realizowane. W kolejnych latach sa

przedstawione mniejsze kredyty. Pani Skarbnik oswiadczyla, ze wskaznik, ktory Ministerstwo

wykazalo w ustawie zostal spelniony.

Przewodniczacy Rady Gminy poprosil Pania. Malgorzate. Ciesfik - Przewodniczaca, Komisji

Budzetu o przedstawienie stanowiska.

Pani Maigorzata Cieslik - Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Gospodarki Gminy

poinformowala, ze w dniu 29 grudnia br. odbylo si? posiedzenie wspolnej komisji Rady Gminy

Psary, ktorego tematem byla analiza budzetu Gminy na 201 Or. Po zapoznaniu sie_ z protokolem

Regionalnej Izby Obrachunkowej, radni wnikliwie analizowali uchwal? budzetowy w gronie

14 radnych. Dochody Gminy ksztaltuja, si? w kwocie 27.990,228 zi, natomiast wydatki - 33.534

742 zl. Przewodniczaca Komisji Budzetu oznajmila, iz jest to roznica 5 544 512 zl, co stanowi

deficyt budzetu. Nadmienila, iz niepokqj radnych budzi fakt zadmzenia Gminy poprzez

zaci8jni?cie kredytu na kwot? 7. 332 484,00 zl. Prognozowana kwota dlugu na koniec roku 2010

wyniesie 10. 098 735,00 zl, spowoduje to splate dlugu na lata naste_pne, az do 2015r.

Przewodniczaca Komisji Budzetu dodala, iz obecny rok jest ostatnim rokiem kadencji radnych,

gdzie nalezy wziac pod uwag? fakt, iz nastepcy bed^ pracowac w trudnym okresie. Wobec

informacji przekazanych od Pani Skarbnik ulegla zmianie ustawa o fmansach publicznych, gdzie

dlajednostek samorzadu terytorialnego jest to ostatni rok, gdzie mozna posiadac deficyt budzetowy

w takiej kwocie jak obecnie. Pani Maigorzata Cieslik przedstawila. iz jej intencja^ jak rowniez

niektorych radnych, bylo pomniejszenic planowanych wydatkow w budzecie gminy, aby

zrownowazyc dochody z wydatkami, co spowoduje zacia^ni^cie kredytu na realizacje zadan

inwestycyjnych w mniejszej kwocie. Przewodniczaca Komisji Budzetu poinformowala, iz ,,za"

przyjeciem uchwaly budzetowej podczas vvspoinego posiedzenia Komisji. przy liczbie 11 radnych,

5 osob bylo ,,za" przyjeciem uchwaly. 6 osob ,?przeciwko". Nadmienila, iz rowniez Komisja

wystapila z wnioskiem o pomniejszenie budzetu Osrodka Kultury o kwot? 30 000 zl z dzialu

dotacja podmiotowa. Przewodniczaca Komisji dodala, iz w posiedzeniu Komisji bralo udzial 13

radnych (nieobecna radna Maigorzata Majer. radna Lidia Kubieh), gdzie ,,za" przyjeciem

powyzszego wniosku bylo 11 radnych, 1 osoba ,,wstrzymala si?" od gtosu i 1 osoba ,,przeciwko".

Wniosek zostalprzyj?ty 11 glosami ,,za".

Przewodnicz^cy Rady - Pan Jacenty Kubica oznajmih iz z informacji uzyskanych od Pani

Skarbnik oraz od Pani Przewodnicza_cej Komisji wynika, ze b?dzie to trudny budzet do realizacji.



Nadmienii, iz w niektorych osciennych gminach projekt budzetu zostal odrzucony. Przewodniczacy

Rady wyjasnil, iz radni skupili si? na kredytach. Dodal, iz jest to propozycja zaci*|gni?cia kredytu,

co nie oznacza, ze w takiej wysokosci ten kredyt bedzie zacia^niety. Przewodniczacy Rady

poinformowal, iz ,,duze" kredyty zostan^ zacia£ni?te na takie inwestycje jak: zmiana nawierzchni

ul. Granicznej, termomodernizacja Osrodka Zdrowia w Psarach. Uzupelnil wypowiedz, iz przy

oglaszanych przetargach, szacunkowe kwoty ulegaja^ pewnej korekty. gdzie nawet do 30-40%

ulegaja^ obnizeniu wartosci. Przewodniczacy Rady objasnil, iz s^ to inwestycje niezb?dne

i potrzebne do realizacji. Zwrocono rowniez uwag?, ze sa_ tworzone kolejne projekty, ktore b?d^

wymagaty kosztow, ich realizacji. Przewodniczacy Rady dodal, iz zostal przedstawiony projekt na

budowe. oczyszczalni sciekow i systemu kanalizacyjnego w dwoch solectwach. Jest to potezny

wydatek, rz?du 25.000 000,00 zh Pan Jacenty Kubica przedstawil, iz dla niego ,,przykre" jest to, iz

w budzecie gminy nie zostaly uji?te srodki na system kanalizacji i bye moze b?da^ problemy

w nast?pnych latach na realizacje_ tych projektow; o ktore walczy si? cala^ kadencj? i nie tylko, jak

i o krotkie odcinki drog.

Glos zabrat Pan Jacek Gwozdz - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory przedstawil iz

dla niego niezroztimiale jest stanowisko Komisji Budzetu, gdzie na posiedzeniu wspolnej Komisji,

radni uwzgl?dnili wszystkie poprawki naniesione do uchwaiy budzetowej. Nadmienil, iz wszystkie

zglaszane poprawki do budzetu, byly na biezaco analizowane przez radnych i wprowadzone do

uchwaly. Pan Jacek Gwozdz zwroci* si? do Przewodnicz^cej Komisji Budzetu z naste_pujaeymi

pytaniami: ile razy kontaktowata si? Pani ze Skarbnikiem Gminy w sprawie projektu budzetu na

201 Or; dlaczego wspolna Komisja zostala zaplanowana na dzieri 29 grudnia br, gdzie Sesja Rady

Gminy miala si? odbyc 4 stycznia 201 Or. Materialy do projektu budzetu na 201 Or. radni otrzymali

w polowie miesiaca listopada. Kolejne pytanie: dlaczego Przewodniczaca Komisji Budzetu nie

zaprosifa na jej posiedzenie kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy. Pan Jacek Gwozdz

zwrocil uwag?. ze w ubiegiym roku, przy tworzeniu budzetu na 2009r. to Przewodniczacy Komisji

Kultury - Pan Zbigniew Stanik zaprosil kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy.

Oswiadczyi, iz niezrozumialym jest fakt, ze pomimo tego, ze na posiedzeniu wspolnej Komisji

radni pracowali nad budzetem ok. 5 godzin, gdzie wszystkie poprawki zostaly uwzgl?dnione,

6 radnych jest ,,przeciwko1" budzetowi. a 5 radnych jest ,,za" przyj?ciem budzetu.

Pani Matgorzata Cieslik - Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow i Gospodarki Gminy

wyjasnila, iz weryfikuj^c projekt budzetu na 201 Or. nie posiadala informacji ze strony ,,swoich"

radnych, wobec powyzszego nie kontaktowah si? wczesniej z Pania^ Skarbnik. Lata ubiegle

pokazaty ze nie ma takiej potrzeby. Przewodniczaca Komisji Budzetu nadmientfa, iz budzet zwykle

byt omawiany na oddzielnych komisjach. Po raz pierwszy miato miejsce wspolne posiedzenie



Komisji w sprawie budzetu. Pani Malgorzala Cieslik oznajmila, iz w latach ubieglych nie bylo

praktykowane zapraszanie dyrektorow jednostek organizacyjnych. gdyz ilosc Komisji jest

ograniczona. Spotykanie si? w nadmiarze i obciazanie budzetu Gminy dodatkowymi Komisji jest

celowe. Przewodniczaca Komisji oswiadczyfa. iz jesli w materialach do budzetu znalazlyby si?

informacje budzetowe z poszczegolnych jednostek, to radni posiadali by wiecej danych.

Oswiadczyla, iz nie uwaza, aby celowe bylo spotykanie si? jeszcze na dodatkowych komisjach.

Przewodniczacy Rady Gminy - Pan Jacenty Kubica poinformowal, iz to, jaka_ktos podejmuje

decyzje jest to jego indywidualna decyzja. Zwrocif sie ze spostrzezeniem, ze na poprzedniej Sesji

Rady Gminy zapytal o termin wspolnego posiedzenia komisji, gdzie Pan radny zaproponowal dat?

29 grudnia. Przewodniczacy Rady oswiadczyl, iz zwroctf sie do Pani Skarbnik, iz praktykowane

bylo, aby radni otrzymywali propozycje do budzetu ze strony jednostek organizacyjnych.

Pan Jacek Gwozdz odpowiedzial, iz termin Komisji byl znany wszystkim radnym.

Nadmienif, iz 29 grudnia wrocit z kuracji z sanatorium, lecz wcale nie musiai uczestniczyc

w posiedzeniu Komisji. Pan Jacek Gwozdz zwrocil sie z prosba_ o wyjasnienie stwierdzenia ,,moi

radni nie wnosili uwag".

Pani Malgorzata Cieslik wyjasnila, iz chodzilo o radnych z Komisji Budzetu.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacek Gwozdz uzupehiil wypowiedz, iz Przewodniczaca

Komisji Budzetu uzyla zwrotu jakiego uzywa Pan Wojt mowi^c np. ,,moja Gmina1". Nadmienii, iz

stwierdzenie ,,mqja" tzn. podlegJa Komisja.

Gbs zabral Pan Marian Koziel - Wojt Gminy Psary. ktory poinformowaJ, iz nieuchwalenie

budzetu wi^ze sie z dodatkowymi posiedzeniami Komisji, a co za tym idzie, z dodatkowymi

srodkami fmansowymi na ten eel. Objasnil, iz niezrozumialym jest fakt, iz radni przez wszystkie

Iata przyjmowali zwi^kszone budzety z wiekszymi kredytami, a dzisiaj padlo stwierdzenie, iz

nast?pcy b^d^pracowac w trudnym okresie. Pan Wojt zapytal. czy ,,my jestesmy dla spoleczehstwa

tej Gminy, czy pracujemy dla naszych nastepcow". Nadmienil, iz od 12 lat zacia^ane s^ kredyty,

dzieki ktorym wyremontowane s^ szkoly, przedszkole, inne obiekly, jak rowniez drogi. Pan Wojt

wyjasnil. iz rozumie kontrowersje i obawy radnych z innych solectw. ktorzy glosowali ,,przeciw".

UzupelnU wypowiedz, iz jest zdziwiony glosowaniem niektorych radnych z Psar, gdzie planuje si?

wykonac inwestyeje, m.in. remont nawierzehni w Psarach. Pan Wojt poinformowal, iz

w poprzedniej Radzie byla podobna opozyeja. Dzisiaj radni si? dopominaj% gdzie jest wykonana

ulica Grodkowska. Pan Wojt przypomnial, iz wystapil o 100 000,00 z\ kredytu na wykonanie ulicy

Grodkowskiej. Fundusze zostaty zdobyte od Marszaika Wojewodztwa Sl^skiego, ktore nalezalo

zwrocic. Pan Wojt dodal, iz do dnia dzisiejszego, tej drogi nie ma. Zapytal, czy radni z Psar, tez

chca_ aby tej drogi nie bylo. Pan Wojt oswiadczyl, iz nie patrzy na kampani? wyborcz% tylko na



fakt, iz zamierza cos zrobic dla mieszkaricow.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica przedstawil, iz nikt nie jest przeciwko tym

inwestycjom. Radni zwrocili uwag? na fakt. iz po zaciqgnieciu kredytow sytuacja si? skomplikuje,

gdyz do dotychczasowego zadluzenia dojdzie zadhizenie, ktore b?dzie duzo mniejsze - ok. 4.000

000,00 zl rozciajmi?te na dhigie lata. Przewodniczacy Rady oznajmil, iz kazdy ma prawo wyrazic

swoje zdanie. Nadmienir, iz radni nie sa, przeciwni temu budzetowi, tylko przeciwko wysokosci

zaci^ganej kwoty. Pan Jacenty Kubica oswiadczyl, iz jest ,,za" budzetem, ale wstrzyma si? od

glosu. Dodal, ze i tak Pan Wojt musi zapytac Rad? o wyrazenie zgody na zacia^gnie-cie kredytu

i wtedy si? okaze kto jest za dana_ inwestycja, w Psarach. Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni

maja_uwagi do przedstawionego projektu uchwaly.

Glos zabrala Pani Malgorzata Sobieraj. ktora zadala pytanie dotyczace dotacji dla organizacji

pozarzqdowych. Zwrocita si? z prosba^ o przcdstawienie. dla kogo i ile srodkow zostanie

przeznaczonych na ten eel.

Pani Joanna Przybyfek - Skarbnik Gminy Psary wyjasnila, ze nie jest w stanie odpowiedziec

na to pytanie, gdyz na ten eel zostala przeznaczona zgodnie z uchwala_ ogolna kwota dotacji.

Nadmienila, iz dotyczy to wszystkich organizacji pozarz^dowych, ktore wystapi^ o dotacj? na

podstawie konkursu (np. LKS-y, stowarzyszenia, kluby sportowe). Pani Skarbnik uzupelnila

wypowiedz, iz z tych srodkow w ubieglym roku, byfy wyplacane m.in. stypendia.

Pan Szczepan Kotula powrociJ do tematu uchwaly budzetowej na rok 2010. Poinformowai, iz

byl przeciwny i w 99% nadal jest przeciwny uchwale budzetowej. Pan Szczepan Kotuia nadmienii

ze w planach budzetu nie ma przewidzianych inwestyeji dla Gory Siewierskiej. DodaJ. ze

w bieza_cym roku, Gmina moze zacia^nae kredyty, lecz w przyszlych latach takiej mozliwosci nie

be^dzie i z tych srodkow finansowych, Gmina b?dzie musiaJa splacac na biezaco kredyty. Pan

Szczepan Kotula zwrocil uwag?, na fakt, iz od 4 lat przypomina o ulicy Gornej w Gorze

Siewierskiej. Oznajmil, iz obaw? radnych, budzi s>1uacja na przyszlosc. Pan Szczepan Kotula

objasnil, iz s^ przeznaczone dzialki na sprzedaz na ,,Czerwonym Kamieniu", ale nie jest gwarancja^,

ze zostan^one sprzedane. Poinformowai, iz ,,wstrzyma si?" od glosu, przy podejmowaniu uchwaly

budzetowej. Chodzi tu glownie o obaw? na przyszlosc mniejszych miejscowosci, jak Gora

Siewierska.

Gtos zabrala Pani Agnieszka Borek poinformowala, iz przychyla si? do wypowiedzi radnego

Jacka Gwozdzia. Oznajmila, iz posiedzenie wspolnej Komisji odbylo si? za pozno. Bylo wiele

wa_tpliwosci, ktorych na posiedzeniu Komisji radni chcieli przeglosowac. Pani Agnieszka Borek

oswiadczyla. ze wszyscy domagaja_ si? inwestyeji, rozwoju Gminy, wi?c trzeba bye odwaznym

w podj?ciu odpowiednich krokow, aby Gmina mogla dalej si? rozwijac.
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Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica powtorzyl wypowiedz, iz praktykowane bylo,

aby radny otrzymal material zawierajacy propozycj? przedstawione przez dyrektorow

i kierownikow jednostek organizacyjnych. Nadmienil, iz jest ,,za" przedstawionym projektem

budzetu, w formie wstrzymujacej si?. Przewodniczacy Rady dodal, iz wiele rzeczy jest

niedopracowanych.

Pan Jacenty Kubica przystapil do glosowania w sprawie przyje-cia projektu uchwaly budzetu

gminy na 201 Or. Przedstawil podstaw? prawna^ uchwaly, wynikaja^ca_ z ustawy o samorzadzie

gminnym, ustawy o finansach publicznych. Przewodniczacy Rady poinformowal, iz projekt

uchwaly zawiera m.in. dane dotycza.ce planowanych wydatkow, dochodow, rozchodow budzetu,

limity zobowiazan z tytulu zaciqgnie.tych zobowiazan. W wyniku glosowania:

zaprzyj^ciem uchwaly - 8 glosow;

przeciw - 0 gbsow

wstrzymuj^cych sie - 6 glosow.

Uchwala zostaia przyj^ta - 8 glosami ,,za". Uchwaia Nr XXXIX/308/2010 Rady Gminy Psary

z dnia 4 stycznia 201 Or. w sprawie budzetu gminy an 201 Or. - stanowi zahjcznik nr 3 do nin.

protokotu.

2) Rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Krasonia.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz radni otrzymali projekt uchwaly

wraz z uzasadnieniem. Przedstawil, iz w dniu 30 wrzesnia 2009r. do Urz?du Gminy wplynelo

pismo od Pana Tadeusza Krasonia, ktore skarzacy rowniez przeslal do Marszalka Wojewodztwa

Sl^skiego, jak i do Starosty B^dziiiskiego. 14 pazdziernika 2009r. Urzad Marszalkowski wg

wlasciwosci przeslal skarg? do jej rozpatrzenia. Przewodniczacy Rady poinformowat, iz Komisja

Rewizyjna planowaia rozpatrzenie w/w skargi na dzieri 18 listopada 2009r. 2 uwagi na sprawy

osobiste skarz^cego, posiedzenie Komisji w w/w sprawie zostalo przelozone na dzien 30 grudnia

2009r. Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30 grudnia

2009r. rozpatrywala w/w skarg?.

Pan Jacek Gwozdz - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, iz Czlonkowie

Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2009r. wysluchaii zlozonych wyjasnien,

zarowno Przewodnicz^cego Rady - Pana Jacentego Kubicy, jak i skarz^cego - Pana Tadeusza

Krasonia. Nadmienil, iz Czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie stwierdzili zadnych nieprawidlowosci,

przeslanek, ktore obrazalyby skarzacego. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oznajmil, iz Komisja

Rewizyjna poddala pod glosowanie wniosek w sprawie uznania skargi za bezzasadn^.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy radni, albo inne osoby chca_ zabrac glos w tej

sprawie.



Glos zabral Pan Tadeusz Krason, ktory oswiadczyl, iz skarga jest zasadna. Nadmienil, iz na

Sesji jest obecny Soltys, ktory go powiadomil o uczestniczeniu w zebraniu. Pan Tadeusz Krason

oswiadczyl, iz Przewodniczacy Rady nie dopuscil do udzialu w zebraniu. Nadmienil, iz wszystkim

ludziom chodzi o to. aby jak najwi?cej mieszkancow Gminy uczestniczylo w zebraniu oraz

wypowiedzialo si? na dany temat. Pan Tadeusz Krason jako przyklad podal drog? Grodkowsk^

ktorej inwestycja nie zostala zrealizowana.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica zwrocil si? do Pana Tadeusza Krasonia o nie

odbieganie od tematu skargi.

Pan Tadeusz Krason objasnil iz jest obywatelem Psar i b?dzie si? wypowiadal na temat, jaki

uwaza ze jest potrzebny do powiedzenia. Nadmienit, iz uwaza, ze sohys Psar slusznie zaprosit go na

to spotkanie i dzi?ki takim ludziom, efekt zebran bylby inny. Pan Tadeusz Krason zapytal

Przewodniczacego Rady o zainteresowanie si? kwesti^ chodnika na ul. Zwyci?stwa.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica przypomnial aby Pan Tadeusz Krason powrocil

do tematu skargi. Oswiadczyl iz jest to Sesja Rady Gminy, na ktorej glosu udziela prowadzacy

spotkanie. Przewodniczacy Rady poprosil o omawianie tematu skargi.

Pan Tadeusz Krason zapytal na jakiej podstawie Przewodniczacy Rady nie dopuscil do jego

udzialu w zebraniu. OswiadczyJ, iz byly to jedynie ,,zachcianki" Przewodniczacego. Pan Tadeusz

Krason poinformowah iz bye moze na tym zebraniu zostaloby przedstawione ,,cos dobrego^'.

Poinformowal, iz domaga si? surowego ukarania Przewodniczacego Rady - przeprosin.

Gtos zabrat Pan Henryk Stuczen - Sohys solectwa Psary, ktory przedstawil przebieg

spotkania Pana Tadeusza Krasonia z Przewodniczacym Rady. Oswiadczyl. iz Przewodniczacy

Rady zwrocit si? do niego, aby zaprosil kilka inteligentnych osob na zebranie z radnymi. Pan

Sohys oswiadczyj, iz przypuszczal, ze b?dzie to spotkanie wszystkich radnych i zostana^ przekazane

informacje, co mieszkaiicy chcieliby zrobic z inwestycja. w Psarach. W rzeczywistosci na zebraniu,

bylo tylko 4 radnych z Psar. Dodai, iz zaprosil Pana Tadeusza Krasonia na zebranie, po ezym

okazalo si?, ze Przewodniczacy Rady zapytal, kto zaprosil Pana Krasonia. Pan Tadeusz Stuczen

objasnil, iz Przewodniczacy Rady odpowiedziaf, iz jest to ,,zamkni?te zebranie dla radnych". Dodal,

iz opuscil spotkanie, przepraszaja^c Pana Krasonia.

Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady objasnil, iz przebieg spotkania przedstawiony

przez Pana Soitysa, zostal dokladnie zapisany w protokole Komisji Rewizyjnej z miesia^ca

pazdziernika. Nadmienil, iz Pan Krason pojawii si? przed remiz% gdzie zwrocil si? do mnie ze

stwierdzeniem, ,,to co dzisiaj mamy zebranie z inwestorem*'. Odpowiedzialem ,,tak, kogo Pan

b?dzie reprezentowal". Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz po tych slowach, udal si? na zebranie

pytajac radnych i Pana Soitysa ,,kto zaprosil Pana Krasonia". Po czym Pan Henryk Stuczen



odpowiedzial, iz Pan Krasori zostal przez niego zaproszony. Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz

Mmysmy go nie zapraszali". Pan Henryk Stuczeri opuscil zebranie, przepraszajac Pana Krasonia.

Pan Jacenty Kubica poinformowal, iz tak wygladal przebieg spotkania z Panem Krasoniem.

Oswiadczyl iz nie wyprosil Pana Krasonia z zebrania.

Pan Henryk Stuczeri uzupelnit wypowiedz. iz dwa dni wczesniej Pan Jacenty Kubica zwrocil

si? z prosba. o zaproszenie kilku osob do dyskusji. Nadmienil, iz taki fakt, byl podstawa, do

zaproszenia Pana Krasonia na to spotkanic.

Przewodniczacy Rady wyjasnil iz zwrocil si? z prosba. do Sohysa o zaproszenie do dyskusji

Czlonkow Komisji.

Pan Henryk Stuczeri - Soltys soiectwa Psary oznajmil. iz na tym zebraniu, nikt nie pytal

sohysa, jakie ma zdanie w tym temacie.

Przewodniczacy Rady poinformowal iz zwrocil si? do Pana Sohysa o zaproszenie na

spotkanie Czlonkow Rady Soleckiej, aby 14 pazdziernika zaprosic wszystkich mieszkaricow na

spotkanie z inwestorem. Na zebraniu tym. byl obecny rowniez przedstawiciel inwestora. Pan

Jacenty Kubica powtorzyl, iz nie wyprosil Pana Tadeusza Krasonia, ani nie zapraszal innych osob.

W tym miejscu Pan Henryk Stuczeri wypowiedzial niecenzuralne slowa w stosunku do

Przewodniczacego Rady. Objasnil, iz Przewodniczacy Rady zwrocil sie do niego o zaproszenie

kilku osob do dyskusji i dlatego Pan Krasori zostat na to spotkanie zaproszony.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz dyskusja podaza w kierunku takim,

do ktorej nie powinno dojsc. Oswiadczyl, ze osoba publiczna musi bye przygotowana na roznego

rodzaju ataki. Przewodniczacy Rady nadmienil iz to co zostaio przez niego powiedziane w tym

temacie, zostaio rowniez powiedziane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Pan Tadeusz Krasori oznajmil aby traktowac Sohysa tak jak tego wymaga stanowisko

Soltysa. Powrocil do tematu skargi, aby wyci^gnieto konsekwencje i przeproszenie publiczne przez

Przewodniczq.cego Rady.

Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz moze przepraszac Pana Krasonia codziennie, co tydzieri, co

miesi^c. Oznajmil, iz nie jest to pierwsze niegrzeczne zachowanie Pana Tadeusza Krasonia wobec

niego. Jeno miato miejsce kilkanascie Iat temu, kolejne podczas wyborow w 2006r. Przewodniczacy

Rady oswiadczyl, iz wtedy przebaczyl Panu Krasoniowi i rowniez dzisiaj, ze wzgl^du na jego wiek.

Pan Tadeusz Krasori oswiadczyl iz domaga si? przeproszenia w prasie.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni maja_ uwagi dotycz^ce przediozonego projektu

uchwaly. Wobec braku zastrzezeri, przystajtiono do glosowania. W wyniku glosowania:

zaprzyj?ciem uchwaly - 11 glosow,

przeciw - o glosow
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wstrzymujaeych sie^ - 3 glosy.

Uchwala zostala przyje_ta - 11 glosami .,za"\ Skarge_ uznano za bezzasadna, Uchwala

Nr XXXIX/309/2010 Rady Gminy Psary z dnia 4 stycznia 201 Or. w sprawie rozpatrzenia skargi

Pana Tadeusza Krasonia stanowi zal^cznik nr 4 do nin. protokolu.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica poinformowal, iz takich epizodow be_dzie coraz

wiecej. Oznajmil, iz przeprasza Pana Krasonia i bedzie go przepraszal ze wzgl^du na wiek.

Przewodniczacy Rady oswiadczyl, iz rowniez przebacza Panu Krasoniowi, za to co zrobtf.

Nadmieml, iz czyni to przez szacunek oraz przez swoje wychowanie. Przewodniczacy Rady

uzupeinil wypowiedz, iz zaluje, ze Pan Krasori zostal wmanipulowany w pewien proces.

3) Likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich

Gorach przy ul. Pyskowickiej 47 - 51.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz radni otrzymali projekt uchwaly,

wraz z uzasadnieniem, ktorego tresc zostala przedstawiona na Sesji Rady Gminy. Zapytal, czy radni

wnosza. uwagi do przedstawionego projektu uchwaly. Wobec braku zastrzezen, przystapiono do

glosowania. Przewodniczacy Rady przedstawil podstaw^ prawns uchwaly, w>'nikaj^c^ z ustawy

o samorzadzie gminnym oraz ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. W wyniku glosowania:

za przyjeciem uchwafy - 13 glosow.

przeciw - 0 glosow

wstrzymujaeych si^ - ] glos.

Uchwala zostala przyj?ta - 13 glosami ,,za". Uchwala Nr XXXIX/310/2010 Rady Gminy Psary

z dnia 4 stycznia 201 Or. w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki

Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich

Gorach przy ul. Pyskowickiej 47-51 stanowi zal^cznik nr 4 do nin. protokolu.

Pkt.5. - Interpelacje i zapytania.

1. Pan Jacenty Kubica:

Zwrocil si? z prosba^ do Zast^pcy Wojta - Pana Janusza Majczaka w sprawie udroznienia

przepustu przy moscie kolejowym w Psarach. Nadmienil, iz panowie wykonuja^cy chodnik

polaczyli row ze studzienka^. Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz chodzilo o to, ze w czasie prac przy

drodze zostal usypany tuczeii, gdzie woda splywaj^ca od ulicy Kolejowej wplywa na jezdni?.

Nadmienil, iz sprawa chodnika zostala zakohczona na pewnym etapie i w projekcie miejsca na

zakre>ch zostal wykonany przepust pod drog^ 913, ktory na projekcie nie zostal naniesiony.

Przewodniczacy Rady oznajmil, iz w przyszlosci, woda plyn^ca z ul. Kolejowej nie be.dzie miala
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gdzie wplywac. Nadmienil, iz jest to taki etap, gdzie mozna jeszcze na to zwrocic uwag?.

Pan Janusz Majczak - Zast?pca Wojta odpowiedziah iz znajduj^ si? tarn dwa przepusty,

ktore nie s^ drozne. Podczas odbioru zwrocono na to uwag? i obiecano, ze przepusty zostana^

udroznione.

Przewodniczacy Rady zwrocil si? z prosba_ o wymian? dwoch wiat przystankowych

znajdujaeych sie w poblizu kosciola i zaprojektowanie nowego typu wiaty o podobnej pojemnosci.

Nadmienil. iz wiaty przystaiikowe miesci duzo osob, s^ one praktyczne (ze wzgl?du na zadaszenie),

natomiast obecnie staty si? raato praktyczne. ze wzgledu na siedzenie.

Kolejna interpelacja dotyczy wody, gdzie w okresie swiatecznym mialy miejsce przerwy w

jej dostawie. Dodal, iz wiele osob zglosilo uwagi dotycza.ce koloru wody.

Pkt.6.~ Wolne wnioski

1. Pan Jozef Smyczyk:

Powrocil do tematu skargi - odwolania wniesionego do Rady Gminy wraz z podtrzymaniem

uchwaly z dnia 30 kwietnia 2009r. Wplyn?lo pismo dnia 8.05.2009r. Pan Jozef Smyczyk oznajmil,

iz nie otrzymat odpowiedzi. Oswiadczyl, iz rowniez wniosl odwolanie do Pana Wojta, na ktore nie

otrzymal odpowiedzi. Nadmienil, iz otrzymal odpowiedz od Pana Zast?pcy Wojta z dnia

17.08.2009r. Pan Jozef Smyczyk poinformowal, iz nie zgadza si? z otrzymanymi odpowiedziami,

gdyz Zastepca Wojta nie pisze prawdy. Chodzi tu zarowno o pismo skierowane do Biura

Poselskiego, jak i o pismo skierowane do niego. Pan Jozef Smyczyk oznajmil, ze otrzymuje

odpowiedz, iz row jest prawidlowo wykonany i woda w nim nie zalega. Nadmienil, iz

5 Komisji stwierdzito odmienne zdanic. Pan Jozef Smyczyk poinformowal, iz radny Zbigniew

Stanik dwukrotnie byl na wizji, gdzie obiecal zrealizowanie tematu. Dodal, iz wiele czasu uplynelo,

a Pan Zbigniew Stanik glosowal .,przeciw"odrzuceniu przedstawionej skargi. Pan Jozef Smyczyk

odniosl si? do tematu skargi, gdzie radny Jacek Gwozdz powiedzial, iz rowniez zostat

powiadomiony Wojewoda Katowicki. Nadmienil, iz nie zna skutkow oraz jej znaczenia. Pan Jozef

Smyczyk poinformowal iz zlozyl kolejn^ skarg? do Biura Poselskiego.

Odniosl si? rowniez do tematu Xzerwonego Kamienia", gdzie drogi zostaly dobrze

wykonane. Oswiadczyl, iz jest przekonany, ze przy budowie ci?zkim sprz?tem nawierzchnia

zostanie zdewastowana.

Pan Zbigniew Stanik - Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury. Zdrowia i Ochrony

Srodowiska objasnil, iz za swoje wypowiedziane slowa odpowiada. Oswiadczyl, ze spraw?

doprowadzil do konca, gdzie Pan Smyczyk wyrazil zgod? na dokonanie odwiertow w betonowym

korycie, co mialo uczynic koryto - korytem chlonnym. Pan Zbigniew Stanik wyjasnil, ze po
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wynegocjowaniu takiego rozwiazania, Pan Smyczyk nie zgodztt si? na nie.

Pan Jozef Smyczyk odpowiedzial, iz laka sytuacja dotyczyfa tylko odprowadzenia wody.

a nie odprowadzenia nieczystosci.

Gtos zabral Pan Marian Kozier - Wojt Gminy Psary, ktory przedstawii iz temat ten, zostanie

w najblizszym czasie zamkni?ty, moze nie wykonaniem inwestycji. Odniosf si? do wypowiedzi

radnego Szczepana Kotuty, ktory oznajmil, iz w budzecie Gminy na 201 Or. nie ma przewidzianych

inwestycji dla sofectwa Gora Siewierska. Pan Wojt podzi?kowaf radnym za uchwalenie budzetu,

gdyz w budzecie tym, znajduja, si? srodki finansowe na wykonanie dokumentacji ulicy Kosciuszki

w Gorze Siewierskiej. Dodai iz projektant rozwiaze ten temat kompleksowo. Pan Wojt uzupelnil

wypowiedz, iz najblizszy czas pokaze rozwiazanie tego tematu. Dodal, iz w przyszlym roku,

przyszia Rada Gminy be_dzie musiata si? zaslanowic nad kompleksowym wykonaniem odcinka od

ul. Lesnej do odcinka wybudowanego na .,Czerwonym Kamieniu".

Przewodnicz^cy Rady - Pan Jacenty Kubica poinformowal jakie pisma wpfyn?ry do Biura

Rady (pismo od Pana Henryka Pieronika - dotyczqce niskiej emisji spalin; pismo od Pana Artura

Kidawy; pismo mieszkancow ulicy Spacerowej w Sarnowie, ktorzy zwracaj^ si? do Pana Wojta

o napraw? nawierzchni drogi. pismo od Panstwa Lorenc, ktore z uwagi na tocz^ce si? post?powanie

zostalo przesiane do Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach ).

Glos zabral Pan Tadeusz Krasori, ktory zwrocil si? z pytaniem do Przewodniczacego Komisji

Rewizyjnej, czy podj?ta decyzja w sprawie bezzasadnej skargi jest ostateczna, czy zostanie

potraktowana zgodnie z prosb^- mianowicie przeproszeniem.

Pan Jacek Gwozdz - Przewodnicza^cy Komisji Rewizyjnej objasnih ze decyzja Rady Gminy

zostala podj?ta uchwala o bezzasadnej skardze.

Pkt. 7.- Zakonczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodnicz^cy Rady Gminy - Pan Jacenty Kubica slowami:

,,Zamykam XXXIX Sesj^ Rady Gminy Psary"

zakonczyl obrady, skladaja^c zyczenia noworoczne.

RADY

Jacenty Kubica

Protokol sporzadzita:

Katarzyna Muclia

tvvu/



Wykaz zalacznikow:

Zalqcznik Nr 1, 2 - Lista obecnosci radnych i gosci.

Zahjcznik Nr 3 - Uchwaia Nr XXXIX/308/2010 Rady Gminy Psary z dnia 4stycznia 2010r.
w sprawie budzetu gminy na 201 Or.

Zalqcznik Nr 4 - Uchwaia Nr XXXIX/309/2010 Rady Gminy Psary z dnia 4stycznia 2010r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Krasonia.

Zahjcznik Nr 5 - Uchwaia Nr XXXIX/3I0/2010 Rady Gminy Psary z dnia 4 stycznia 201 Or.

w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich
Gorach przy ul. Pyskowickiej 47 - 51.
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