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Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postqpowunia T;1dminisl:rac:yjl:uago /Dz. U nr 98, poz. 1071
jedn. tekst z 2000 roku z pézn. zm./, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U nr 80, poz. 717 z pdzn. zm./, art. 1, 2,
17 1 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwolawczych
/jedn tekst z 2002 roku Dz. U nr 79, poz. 856 z pézn. zm./, po rozpatrzeniu odwolania
Pafistwa Elzbiety, Jana i J6zefa Lorencéw, Stanistawa Jakobezyk, Kazimiery Wachowskiej,
Wactawy Popczyk, Urszuli Waclawczyk, Krzysztofa i Aurelii Pawelczykéw od decyzji Wéijta
Gminy Psary z dnia 4 grudnia 2007 roku znak PP.7335/2/07 w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie wielotorowej linii
elektroenergetycznej najwyzszych napieé (NN) na dziatkach w Gminie Bedzin obr. Lagisza,
w Gminie Psary obr. Sarnéw, Preczéw, Malinowice, w Gminie Mierzecice obr. Toporowice,
w Gminie Siewierz obr. Warezyn e

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w sktadzie :

Przewodniczaca Skladu Orzekajacego - Matgorzata Chiopicka-Litewska
(spr.)
Czlonkowie - Teresa Pielesz-Patyna

- Zenon Goik

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2008 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekazaé sprawe do ponownego tozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Wajt Gminy Psary dziatajac na wniosek z dnia 23 maja 2007 roku pelnomocnika inwestora
Potudniowego Koncernu Energetycznego SA /PKE SA/ z siedziba .w Katowicach, zaskarzong
decyzjq ustalil lokalizacje opisanej na wstgpie inwestycji celu publicznego. Eaczna diugo$é
projektowanej linii elektroenergetycznej najwyzszych napigé /NN/ wyniesie 8026 m, z czego
najdiuzszy odcinek znajduje si¢ w granicach Gminy Psary. Z tych wzgledéw, a takze w
zwigzku z objgciem zamiarem inwestycyjnym obszaru kilku gmin, na podstawie art. 51 ust. 3
ustawy decyzje w sprawie podjat - po dokonaniu stosownych porozumienn — Wéjt Gminy
Psary. Organ pierwszej instancji wydal te¢ decyzjg na podstawie przepiséw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z uwagi na brak planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenu inwestycji. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
bowiem wedlug oswiadczenia inwestora przedmiotowa inwestycja ma na celu dostosowanie
w jak najkrotszym czasie technologii mocy wytworczych Elektrowni Lagisza do wymogdéw



Unii Europejskiej i stanowi wazki element zapewnienia Krajowi bezpieczenstwa
energetycznego.

W sprawie uzyskano uzgodnienia wymagane trescig art. 53 ust. 4 ustawy. W wyniku
WSZCzgeia postepowania w sprawie, powiadomiono w sposéb okreslony przepisami ustawy
strony postgpowania, zag pochodzace od tychze stron wnioski dotyczace przebiegu linii
»Przekazano inwestorowi do uwzglednienia w dalszym postepowaniu®,

Bedzin, a takze w terenach zamknietych, gdzie inwestycje lokalizowane 8§ na podstawie
przepiséw odrebnych - oraz w zwigzku z korekta trasy przedsiewziecia.

Odwolanie od decyzji wniesli Elzbieta, Jan i Jézef Lorencowie, Stanistaw Jakébezyk,
Kazimiera Wachowska, Waclawa Popezyk, Utrszula Waclawczyk, Krzysztof i Aurelia
Pawelczykowie. Sa wthascicielami nieruchomosci, na ktérych lokalizowana bedzie
projektowana linia. Zarzucajg, iz w toku postgpowania naruszono Szereg przepisow prawa
formalnego, poczynajac od nieprawidlowego zawiadomienia o czynnosciach podejmowanych
W sprawie, poprzez niezapewnienie uczestniczenia w trakcie posigpowan przed organami
uzgadniajacymi, a takze niedorgczenie postanowien, ktérymi na podstawie art. 53 ust. 4

Wszelkie zglaszane w tej kwestii wnioski organ pierwszej instancji bez ich merytorycznego
rozpatrzenia, przekazywat inwestorowi pozosiawiajac je do jednostronnej oceny. W sprawie
nie wykonano i nie przedstawiono raportu oddzialywania na srodowisko, tym samym nie
zbadano wplywu zamierzenia na Srodowisko. Nie przedstawiono tez zadnych propozycji
odnosnie naleznego odszkodowania za zajete dziatki. Odwolujacy si¢ kwestionuja ponadto
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnogci. Uwazaja, ze nieprawidtowosci
powyzsze wskazujg na nie wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz brak wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia cate materialu dowodowego, co skutkowad powinno uchyleniem
zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo co nastepuje

odwolania zastuguja na uwzglednienie bowiem Kolegium podziela opinie odwolujacych sie,
iz organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie z naruszeniem art.7 i art, 77 Kpa co
Oznacza, ze wbrew obowiazkowi okreslonemu w tych normach prawnych nie podjat
wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, a przede
wszystkim nie zebrat i nie rozpatrzyt w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego
W sprawie. Dopuszczono tez w niej do zaistnienia nieprawidtowosci.

W szczegélnosei polegaja one na pozbawieniu stron mozliwosei uczestniczenia W
postgpowaniu uzgadniajacym zaskarzong decyzje w trybie art. 106 Kpa w zwigzku z art. 53
ust. 4 ustawy. W postepowaniach tych poza inwestorem nie brala udziahy Zadna ze stron, a
zatem pozbawiono je mozliwogci skorzystania ze §rodkéw odwolawczych /zazalenia/, Podjete
W sprawie postanowienia uzgadniajace nie zostaly zatem zweryfikowane w postepowaniu
instancyjnym. A wiec zaskarzonej decyzji nie uzgodniono w sposob dyktowany
obowiazujacym prawem. Z drugiej strony jednak postanowienia uzgadniajgce staly sie
ostateczne, zas ich ewentualne wzruszenie mozliwe byloby w trybie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa na
wniosek stron zlozony w terminie okreslonym w art. 148 § 2 Kpa. Podkreslié tez nalezy, iz
omawiany powyzej zarzut nie dotyczy postanowienia uzgadniajacego z dnia 23 lipca 2007




roku znak WGNIL.1.6012-146-1/07 Starosty Bedziniskiego w przedmiocie zobowigzania do
wylgczenia gruntéw z produkeji rolnej.

Zasadny jest tez zarzut, iz w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci w celu zbadania
mozliwosci zmiany przebiegu inwestycji tym bardziej, ze sktadane wnioski wskazywaly na
alternatywna trase, wyrzadzajaca stosunkowo mniej szkod dla wihascicieli i posiadaczy
nieruchomosci. Przekazanie tych wnioskéw ,inwestorowi do uwzglednienia w dalszym
postgpowaniu” byloby akceptowalne pod warunkiem jednakze, iz organ ustalitby, czy i w jaki
spos6b wnioski te uwzgledniono, a jesli tego nie uczyniono, to z jakich powodéw.

Zbadania tych kwestii catkowicie zaniechano.

Nie uzasadniono réwniez nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
art. 108 § 1 Kpa. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze wykonanie decyzji nieostatecznej ma
charakter wyjatkowy i dlatego przestanki nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
muszg by¢ poddawane wykladni $ciesniajacej, a nie rozszerzajacej, jak w przedmiotowym
przypadku. Nadto przepis ten stanowi, ze decyzji ,,moze byé nadany” ten rygor co oznacza, iz
organ rozstrzyga te kwestie na zasadzie uznania. Konieczno$é niezwlocznego dzialania w
sprawie wynika¢ by musiala jednak z zagrozenia, jakie zwloka w wykonaniu decyzji
stanowilaby dla débr chronionych, w tym przypadku bezpieczenstwa energetycznego Kraju.
Zagrozenie to ponadto musi byé realne, a nie moze byé tylko teoretycznie prawdopodobne.
Dla koniecznosci dostosowania systemu energetycznego do norm unijnych - podobnie jak to
si¢ dzieje w innych dziedzinach gospodarki narodowej — sa przyjg¢te normy czasowe i nie jest
dla tych dziataih wymagana natychmiastowa wykonalnogé. W zadnym razie zatem nie mozna
w przedmiotowej sprawie dopatrzy¢ sig znamion stanu naglej koniecznosci uzasadniajgcego
zastosowanie art. 108 Kpa.

W kwestii pozostalych zarzutéw dotyczacych doreczania pism i zapewnienia stronom
mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu organ pierwszej instancji zlozyl dodatkowe
wyjasnienia podkreslajac, ze zgodnie z art. 10 Kpa strony mialy mozliwo$é zapoznania si¢ z
peing dokumentacjq w sprawie, kiérej doreczenie kazdemu z osobna z przyczyn technicznych
i ekonomicznych jest utrudnione. Nalezy tez mieé na uwadze, iz przedmiot wplywu
planowanej inwestycji na srodowisko przekracza zakres niniejszego postgpowania. Zgodnie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym wplyw ten stosownie do przepiséw Prawa ochrony
Srodowiska badany bedzie w odrgbnym postgpowaniu. W odrgbnym tez postepowaniu -
ponownie rozpatrujgc sprawe - nalezy umorzyé postepowanie dla tych partii zamierzenia, dla
ktérych ustalanie lokalizacji jest bezprzedmiotowe.

W s$wietle poczynionych ustalen w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu nalezy
rozwazy¢ potrzebg zarzadzenia rozprawy administracyjnej, w szczegblnosei w zakresie
zbadania skladanych wnioskéw dotyczacych przebiegu trasy projektowanej linii i jej
ewentualnej zmiany lub korekty. Wyjasnienie powyzszych okolicznosci jest istotne dla
sprawy, a zatem Kolegium na podstawie art. 138 § 2 Kpa orzeklo jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U nr 153, poz. 1270/ na decyzje
przystuguje prawo wniesienia skargi — za podrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, Katowice ul. Jagiellonska 25 - do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w Gliwicach terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, art. 47 i art. 57 § 1 w/w ustawy.
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