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ROIV-0063-2-20/10

Protokolnr 47/10

z posiedzenia wspolnego Komisji

Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Ochrony Srodowiska

oraz

Budzetu, Finansow i Gospodarki Gminy

w dniu 13 wrzesnia 2010r.

Posiedzenie Komisji Wspolnej odbylo si? w Urz^dzie Gminy w Psarach. Rozpoczejo si?

o godz. 13:30 i trwato do godz. 15:00

W posiedzeniu uczestniczylo 13 radnych. Nieobecni:radna Lidia Kubien, radny Zbigniew Stanik.

1. Pani Malgorzata Pasek

2. Pani Teresa Kosmala-Ga^sior

3. Pani Magdalena Gdesz - Sobczak

4. Pan Jacek Gwozdz

5. Pan Remigiusz Olesinski

6. Pan Pawel Sitko

7. Pan Szczepan Kotula

8. Pani Malgorzata Cieslik

9. Pan Jaroslaw Klimczyk

10. Pani Agnieszka Borek

11. Pan Jacenty Kubica

12. Pani Malgorzata Majer

13. Pani Malgorzata Sobieraj

oraz

Pan Janusz Majczak

Pan inz Andrzej Adamczyk

Pan Marek Zalewski

- Cztonek Komisji.

- Czlonek Komisji,

- Cztonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji.

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Zast^pca Wojta Gminy Psary,

- generalny projektant opracowania planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy

Psary,

- projektant planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Psary.

Tematem posiedzenia Komisji wspolnej jest omowienie nieuwzgl^dnionych uwag do planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Psary solectwa Strzyzowice.

Przewodniczacy Rady Gminy Psary - Pan Jacenty Kubica zostal wybrany



Przewodnicza^cym komisji wspolnej.

Pan inz. Andrzej Adamczyk - generalny projektant opracowania planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Psary poinformowal, iz lacznie wplynefo 21 uwag, z czego 8 uwag zostalo

rozpatrzonych pozytywnie, natomiast 13 uwag zostalo nieuwzglednionych w czesci lub w calosci.

Przedstawii, iz uwagi uwzglednione dotyczyly niewielkich korekt (np. wyrownania, czy

poszerzenia terenu pod zabudow? mieszkaniowaj, jedna uwaga dotyczyla przeznaczenia terenow

rolnych pod tereny zalesien, jedna z uwag dotyczyla likwidacji drogi wewnetanej wyniesionej

w planie. Przystapiono do omawiania nieuwzglednionych uwag.

Uwaga nr 2 - dotyczy przeznaczenia caiosci dzialki pod zabudowy mieszkaniowq. Pan inz.

poinformowal, iz na poinocnej czeici dzialki znajduje si? row melioracyjny, laki. Pan Andrzej

Adamczyk oznajmil, iz uwaga zostaia czesciowo uwzgl^dniona i zostaly przedluzone tereny pod

zabudow? mieszkaniowq. do granicy lajt.

Uwaga nr 5 - dotyczy przeznaczenia dzialki pod zabudowe mieszkaniowa, (przedluzenie zabudowy)

- ul. Cicha. Pan Andrzej Adamczyk wyjasnii, iz w projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego te tereny mialy mniejszy zasi?g i proponuje sie wyrownanie czesci do istniej^cej

giebokosci zabudowy (cz?sc dzialki zostala dodatkowo przeznaczona pod tereny zabudowy

mieszkaniowej). Uwaga uwzgledniona czesciowo. Pan Andrzej Adamczyk dodal, iz w ustaleniach

planu zagospodarowania przestrzennego nie ma zakazu scalania i wtornego podzialu dzialki.

Uwaga nr 12 - dotyczy przeznaczenia dzialki pod zabudowe budowlan^ (polnocna strona ul.

Cichej). Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz cz^sc terenow zostala poszerzona pod tereny zabudowy

mieszkaniowej, natomiast nie ma mozliwosci przeksztalcenia calosci tych dzialek pod zabudow?

mieszkaniowa^.

Uwaga nr 13 - dotyczy przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniow^. Pan inzynier

przedstawii, iz na skutek korekty w studium zagospodarowania przestrzennego w ,,planie" mniej

terenow zostalo przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniow^. Nastaj>ilo poszerzenie terenu. Pan

Andrzej Adamczyk wyjasnii, iz przeznaczenie calej dzialki pod zabudow? mieszkaniow^ byloby

sprzeczne z ustaleniami studium zagospodarowania przestrzennego, gdzie te tereny byly

przeznaczone wzdluz ulic. Uwaga uwzgledniona cz^sciowo.

Uwaga nr 9 - zlozona z kilku uwag, dotyczy sformulowan stylistycznych, gramatycznych

i precyzujacych pewne rzeczy. Uwaga w tej czesci zostala uwzgle_dniona pozytywnie, natomiast

jesli chodzi o obiekty sportowo - rekreacyjne i zwi^kszenie dopuszczalnego wskaznika zabudowy

i jednoczesnie zmniejszenia minimalnego wskaznika udziatu terenow zielonych biologicznie

czynnych. Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz przy tym wskazniku, moze bye zabudowane

10% (4 tys m2 budynkow w rzucie).Uwaga nieuwzgl^dniona.



Uwaga nr 18 - dotyczy zwi^kszenia terenow pod zabudowe_ mieszkaniowa,wzdiuz ul. Szopena. Pan

Andrzej Adamczyk objasnil, ze minimalna powierzchnia dzialki budowlanej nie oznacza, ze przy

wszystkich nowych podzialach nie moze bye inna powierzehnia, nie moze bye mniejsza niz 600m.

Pan inzynier wyjasnil, iz dwukrotne zwiejeszenie szerokosci pasa to nie bylaby korekta do planu

i byloby to sprzeczne z ustaleniami studium zagospodarowania przestrzennego. Nadmienii, iz

nastajii poszerzenie do 55 m.

Uwaga nr 4 - uwaga zbiorowa, ktora dotyczy przeznaczenia dzialki pod budownictwo mieszkalne,

az do rowu melioracyjnego. Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz na etapie studium

zagospodarowania przestrzennego tereny zapisane jako 11 MN w stosunku do pierwotnej wersji

zostaly poszerzone. Poinformowal, iz zapis taki bylby niezgodny z ustaleniami studium

zagospodarowania przestrzennego oraz fakt, iz teren ten, nie nadaje si? pod zabudow?

mieszkaniowa_. Uwaga nieuwzgl^dniona.

Uwaga nr 6,7,8,14 - wlasciciele dzialek polozonych po poludniowej stronie ul. Cichej wnosza,

o przedluzenie mozliwosci zabudowy na calosc dzialek pola^czonych. Pan Andrzej Adamczyk

wyjasnii, iz jest to III klasa gruntu. Uwaga uwzgle_dniona cz^sciowo.

Uwaga nr 17 - przeznaczenie calosci dzialki pod zabudowe_ mieszkaniowci (koncowka ul. Belnej).

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz uwaga nie zostala uwzgle_dniona.

Uwaga nr 21 - przeznaczenie dzialki na cele budownictwa mieszkaniowego. Pan inzynier objasnil,

iz w studium zagospodarowania przestrzennego tereny te. byly przeznaczone pod tereny rolne.

Dodal, iz rowniez nie ma dojazdu do dzialki. Uwaga nie zostala uwzgl^dniona.

Uwaga nr 12 - przeznaczenie dzialki na dzialke budowlan^ (ul. Cicha) oraz przekwalifikowanie

dzialki przy ul. Belnej na dzialk? budowlanq. (przynajmniej 100m ). Pan inzynier poinformowal, iz

polnocna cz^sc dzialki jest terenami rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zostala wyl^czona

z zabudowy. Dodal, iz uwaga nie zostala uwzgledniona.

Glos zabrala Pani Teresa Kosmala - Gqsior ktora powrocila do tematu planu

zagospodarowania przestrzennego solectwa Gora Siewierska i zloiyla wniosek o wykluczenie

z planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Gora Siewierska w obszarze oznaczonym

jako 1 RU (ferma drobiu) dzialalnosci zwiqzanej z hodowlq zwierzqt. Pani Teresa Kosmala -

Ga^sior poinformowala, iz w studium zagospodarowania przestrzennego jest zapisany jako teren

uslugowy. Drugi wniosek dotyczy zniesienia zapisu, ktory zostal wprowadzony do planu

zagospodarowania przestrzennego zezwalajqcego na dopuszczenie lokalizacji przedsiewziec

znaczqco oddzialujqcych na srodowisko. Pani Teresa Kosmala - Ga^sior oswiadczyla, iz takiego

zapisu nie bylo na etapie studium zagospodarowania przestrzennego. natomiast zapis taki, pojawil

sie^ w planie zagospodarowania przestrzennego. Nadmienila, iz sq to uwagi mieszkancow. Pani
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Teresa Kosmala - Gasior przedstawila, iz powstanie tej inwestycji narusza zawarte w studium

zagospodarowania przestrzennego zapisy o utrzymaniu cia^losci przestrzennej terenow otwartych.

Jest to 4 ha inwestycja zlokalizowana w sposob kontrowersyjny w poblizu terenow chronionych,

nowo wygospodarowanych dzialek budowlanych oraz w bezposrednim poblizu juz istniejacej

zabudowy. Pani Teresa Kosmala - Gasior oznajmila, iz nowa inwestycja jaka^ ma bye ferma drobiu

bedzie niekorzystnie wplywac na klimat, jakosc powietrza, pot?gujac problem zwiazany

z dzialalnoscia^ juz istniejacej fermy drobiu, ktora zgodnie z planem zagospodarowania

przestrzennego ma szans? na dalszy rozwoj. Kolejna uwaga dotyczy obnizenia wartosci wszystkich

dzialek, rowniez nowych dziafek ktore mieszcza^ si? w poblizu tej inwestycji. Zgodnie z ustawa^

o planowaniu przestrzennym stwarza to potencjalna. mozliwosc ubiegania si? przez mieszkancow

o odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci ich dzialek.

Pan Marek Zalewski wyjasnil, iz jesli chodzi o kwesti? zmniejszenia wartosci dzialek jest

taka, iz poprzednio wlasciciele mieli dzialki rolne, natomiast obecnie sajo dzialki budowlane, co de

facto zwi^kszylo wzrost wartosci dzialek.

Glos zabrala Pani Malgorzata Cieslik, ktora oznajmila, iz jesli chodzi o dzialki budowlane,

ktore maja_powstac w pasie drogowym, gdzie moze bye zlokalizowana ferma drobiu to wlasciciele

tych dzialek chcac sprzedac tak^ dzialk? bed^ zmuszeni obnizyc wartosc dzialki budowlanej ze

wzgl^du na to otoczenie, jaka^ stworzy im ferma.

Pan Szczepan Kotula oswiadczyl, iz nie be_dzie osob ch?taych do kupna dzialek oraz do

wybudowania si? w poblizu takiej inwestycji.

Pan Marek Zalewski poinformowal, iz taka inwestycja byla juz ,,zaznaczona" w studium

zagospodarowania przestrzennego.

Pani Teresa Kosmala - Ga_sior oznajmila, iz na etapie studium zagospodarowania

przestrzennego nikt nie mowil, iz powstanie tarn ferma drobiu, tylko byl interpretowany jako teren

uslug rolnych, rolniczych, ogrodniczych, hodowlanych. W ,,Planie zagospodarowania" pojawily si?

tylko uslugi hodowlane.

Glos zabral Pan Remigiusz Olesinski, ktory oswiadczyl, iz publicznie, oficjalnie nie bylo

mowy na ten temat.

Pani Teresa Kosmala - G^sior poinformowala, ze nalezy poszukac jakiegos rozwia^ania,

ktore przynajmniej cz?sciowo usatysfakejonuje mieszkancow. Dodala, iz to nie chodzi tylko

o mieszkancow Brz?kowic Gornych, Gory SieW1erskiej, Biski, ale rowniez chodzi mieszkancow

Twardowic, ktorzy pochodz^ z innej gminy. Pani Teresa Kosmala - Ga^sior oswiadczyla, iz mozna

wykluczyc pewne funkeje terenu uslugowego. Powtorzyla wniosek, ktory dotyczy wykluczenia

hodowli zwierza^t, ktora srodowiskowo jest najbardziej ucia^zliwa dla mieszkancow.



Pan Marek Zalewski poinformowal. iz nie bylo skladanych uwag do ,,planu".

Pani Teresa Kosmala - Ga.sior wyjasnila. iz wypowiada si? w imieniu mieszkancow

Brzekowic Gornych.

Glos zabral Pan Jaroslaw Klimczyk ktory zapyta! o genez? powstania zapisu, iz ,,dopuszcza

si? tarn szczegolnie niebezpieczne..."

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz jest zakaz realizacji mogaxych zawsze znaczaco

i potencjalnie znaczaco z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Na terenach RU, U dopuszcza si? realizacj? przy

potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, z czego na terenach RU wylacznie z zakresu

chowu i hodowli zwierzajt, U wylacznie z zakresu uslug i rzemiosla. Pan inzynier objasnil, iz chow

zwierzat gospodarskich powyzej 60, jest inwestycja mogaca, potencjalnie znaczaco oddzialywac.

Dodal. iz gdyby zostai wprowadzony ten zapis, to nie moze funkcjonowac istniejctca ferma.

Gtos zabraJ Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady Gminy ktory przedstawil, iz na

pewno nie bylo mowy o budowie takiego przedsiewziecia. W planie zagospodarowania

przestrzennego zostato zapisane jako RU, gdzie wszystko moze w obecnej chwili bye, lacznie

z hodowla^ kur. Przewodniczacy Rady oznajmil, iz nalezy wzia_c pod uwag?, iz obecnie toczy si?

proces, cykl post?powari dotycz^cy wydawania decyzji na podstawie warunkow zabudowy. Dodal,

iz w tej chwili tylko i wylacznie spraw? moze zatrzymac Pan Wqjt.

Gtos zabrata Pani Anna Kotela - pracownik Urz?du Gminy, ktora wyjasnila, iz nie toczy si?

post?powanie o warunkach zabudowy. Dodala, iz mieszkancy nie mog^ zlozyc wniosku o wydanie

decyzji o warunkach zabudowy, jezeli nie b?d^ mieli ostatecznej decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Pan Jacenty Kubica objasnii, iz rozpocz?lo si? drugie rozwazanie dotyczace zmiany

w planie zagospodarowania przestrzennego. Zapytal, czy jesli w planie nie b?dzie tych zapisow,

0 ktorych mowi radna Teresa Kosmala - Gasior to czy mozna zatrzymac cale to przedsi?wzi?cie,

czy juz toczy si? i tylko i wylacznie zalezy ono od Wqjta.

Pani Malgorzata Pasek zapytala, czy jesli wszystkie decyzje od poszczegolnych instytucji

b?da^pozytywne to czy Pan Wqjt moze nie wydac takiej decyzji.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz jesli decyzje b?da_ pozytywne to Pan Wqjt nie moze jej

nie wydac.

Pan Jacenty Kubica powrocil do pytania. czy jesli w planie zagospodarowania

przestrzennego pojawi si? zapis to czy mozna zatrzymac cale to przedsi?wzi?cie, czy juz toczy si?

1 tylko i wylacznie zalezy ono od Wqjta.

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial. iz zalezy to na jakim etapie b?dzie post?powanie

decyzyjne. Dodal, iz jesli zostanie wydana decyzja o warunkach zabudowy, bez pozwolenia na



budowe to z chwila. uchwalenia planu powiadamia si? o wygaszeniu waznosci tej decyzji, gdyz jest

sprzeczna z ustaleniami planu. Dodal, iz jesli po wydaniu decyzji b?dzie pozwolenie na budow?, to

nie ma mozliwosci anulowania czy cofni?cia pozwolenia na budow?.

Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady objasnil, iz na sesji Rady Gminy, radna moze

zglosic taki wniosek i Rada Gminy zadecyduje w tym temacie.

Pan Marek Zalewski poinformowai, iz Rada Gminy b?dzie musiala podjac uchwal?

o wprowadzeniu zmiany do planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Janusz Majczak - Zastepca Wojta poinformowai, iz w przypadku nie uchwalenia

,,planu" to wydluza si? termin jego uchwalenia oraz czas, w ktorym on nie obowiazuje. Czas na

wydanie decyzji o warunkach zabudowy wydluza si?, dzialajac na korzysc wnioskodawcy.

Przewodnicza^cy Rady zapytal, jakie jest inne wyjscie z tej sytuacji, zeby rozumowanie

radnych znalazlo si? w porzadku obrad.

Zast?pca Wojta objasniJ, iz nalezy si? zastanowic jaki zamierza si? osia^nac skutek. Dodal,

iz osoby czekaja^na ,,plan" w pozostalej cz?sci w takim ksztalcie w jakim zostal uchwalony.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz mozna uchwalic ,,plan" z wylaczeniem tej spornej

cz?sci, gdzie powraca si? do pocz^tku procedury i wylozenia planu.

Glos zabral Pan Jaroslaw Klimczyk ktory zapytal, czy na calym planie zagospodarowania

znajduja^si? dzialki oznaczone jako RU.

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial, iz takich terenowjest kilka.

Pan Jaroslaw Klimczyk zapytal, czym by skutkowalo wykreslenie pkt 2 i czy odnosi si? do

zmiany w studium i w planie zagospodarowania.

Pan Andrzej Adamczyk objasniJ, ze punkt ten, pozwala funkcjonowac istniejaxym obiektom

do momentu pierwszego wystapienia o pozwolenie na budow?.

Przewodnicz^cy Rady - Pan Jacenty Kubica zapytal, czy radni przychylaja. si? do zlozonego

wniosku radnej Teresy Kosmali - Ga^sior.

Pan Jaroslaw Klimczyk dodal, iz sprawa ta powroci i nie zamknie si? teraz. Dodal, iz

konflikt b?dzie trwal.

Przewodniczacy Rady poinformowai, iz wniosek zostanie zgloszony na Sesji Rady. Dodal,

iz radni podejm<\decyzj?, natomiast nie wydaj^ warunkow zabudowy.

Zast?pca Wojta objasnil, iz rowniez sa. osoby, ktore s^ zainteresowane uchwaleniem planu,

gdyz zamierzaja_ prowadzic budownictwo. Dodal, iz przesuwaja^c w czasie ta_ decyzj?, dzialamy na

szkod? tych osob.

Przewodniczacy Rady oswiadczyl. iz radni podj?li uchwal? w 2007r. i przez 2 lata nie

zatrzymalo si? budownictwo w Gminie Psary, wr?cz przeciwnie.



Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica zapytai, czy radni pozostaj^ przy zgtoszonym

wniosku. Zapytai, czy sq_ inne przeciwne wnioski. Poinformowal, iz taki wniosek zostanie

zgloszony na Sesji Rady Gminy. Przewodniczacy Rady zarzajizil glosowanie w sprawie przyjecia

zgloszonego wniosku:

za przyj^ciem wniosku - 13 glosow,

przeciw - 0 glosow,

wstrzymuj^cych sie^ - 0 glosow.

Wobec wyczerpania tematow Przewodniczacy Komisji Wspolnej zakonczyl obrady. Na tym

posiedzenie zakonczono.

Jacenty Kubica

Podpisv Czlonkow Komisji:

1. Pani Malgorzata Pasek

2. Pani Teresa Kosmala-G^sior

3. i Pani Magdalena Gdesz - Sobczak

4. Pan Jacek Gwozdz

5. Pan Remigiusz Olesinski

6. Pan Pawet Sitko

7. Pan Szczepan Kotula

8. Pani Matsorzata Cieslik

9. Pan Jaroslaw Klimczyk

10. Pani Agnieszka Borek

11. Pani Malgorzata Majer

12. Pani Malgorzata Sobieraj

Przewodniczqcy Rady Gminy Psary




