
GMIftY PSARY
42-512 Psary, ul Malinowicka 4

ROIV.0012.1.7.2011

ProtokoJ nr 7/11

z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow i Gospodarki Gminy

w dniu 23 sierpnia 2011 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si? w Gimnazjum w Psarach w godzinach od 14:30 do godz. 19:00.
W posiedzeniu uczestniczylo 7 radnych.

1 - Pani Malgorzata Pasek

2. Pan Wieslaw Zarychta

3. Pani Magdalena Gdesz - Sobczak

4. Pan Jacek Gwozdz

5. Pan Jacenty Kubica

6. Pan Remigiusz Olesinski

7. Pan Lukasz Siwczyk

oraz

Pan Tomasz Sadlori

Pan Miroslaw Rabsztyn

Pani Mirella Baranska - Sorn

Pani Joanna Przybylek

Pan Andrzej Adamczyk

Pani Anna Kotela

Pan Jacek Kolacz

Pani Renislawa Sobczyk - Sitko

Pani Anna Nagly

Pan Jerzy Wyporski

Pan Jan Kraskiewicz

Pan Aleksander Kocwin

Pani Ewa Wawrzak

Pani Grazyna Trzcionka

Pani Malgorzata Baranska

Pani Krystyna Kluszczyk

Pani Ewa Sus

- Przewodnicza^ca Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Czlonek Komisji,

- Wqjt Gminy Psary,

- Zastejxa Wojta Gminy Psary,

- Sekretarz Gminy Psary,

- Skarbnik Gminy Psary,

- Glowny projektant opracowania planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Psary
- Kierownik Referatu Przedsi?wzi?c Publicznych,

- Dyrektor PZZOZ Be_dzin,

- Kierownik GCM NZOZ Psary,

- p.o. Dyrektora GOK,

- Dyrektor ZGK,

- Prezes ZNP,

- Pracownik OPS w Psarach,

- Dyrektor Gimnazjum w Psarach,

- Dyrektor SP w Dabiu,

- Dyrektor SP w Sarnowie,

- Dyrektor Przedszkola w Strzyzowicach,

- Dyrektor Przedszkola w Sarnowie,



Pan Bernard Soltysik - Tworca reklamy gminy Psary.

Posiedzenie Komisji rozpoczaj Pan Jacenty Kubica - Przewodniczajsy Rady Gminy Psary,

ktory poprosil o zabranie glosu Pana inz. Andrzeja Adamczyka - glowny projektant opracowania

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Psary.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz do omowienia zostaly przygotowane dwa projekty

uchwal: w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w solectwie Gora

Siewierska przy ul. Kosciuszki oraz w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w solectwie Gora Siewierska.

Przystajnono do omawiania projektu uchwafy w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w solectwie Gora Siewierska przy ul. Kosciuszki. Przedstawil,

iz dokonany podzial na dziaiki budowlane zaklada ich podzial na mniejsze, aby moc je sprzedac

w niedlugim czasie. Jest to umozliwienie potencjalnym nabywcom zakupu mniejszych dzialek po

poludniowej stronie ulicy Kosciuszki do nowo zrealizowanej ulicy. Pan Andrzej Adamczyk

wyjasnil, iz sajo tereny przeznaczone pod zabudow? mieszkaniowa^ z mozliwosciq. lokalizacji uslug

wbudowanych. Obecnie znajduja^ si? tam 4 drogi poprzeczne do ulicy Kosciuszki. Dla prawidlowej

obslugi wszystkich nowych dzialek wprowadzono 4 kolejne drogi publiczne, aby kazda dzialka

mogla miec bezposredni dostej) do drogi. Nadmienil, iz zostala przeprowadzona procedura, zostal

wylozony do publicznej wiadomosci, do ktorego zlozono 4 uwagi, z czego 1 uwaga zostala

uwzglfjdniona. Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz zalacznik nr 2 do w/w projektu uchwaly

okresla o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego nieuwzgl^dnionych przez Wojta Gminy. Nieuwzgl^dnione

uwagi pod nr 1 i 2 dotyczyly zmiany ustalen planu w formie graficznej na Rysunku Planu poprzez

wytyczenie innej linii planowanej drogi 8 KDD przylegajacej do dzialek 478/7 do 478/12 oraz

o skreslenie Rozdzialu 7 Planu. ,,Podstawowym zalozeniem budowy nowego ukladu

urbanistycznego obszaru planistycznego jest zapewnienie bezposredniej obslugi komunikacyjnej

wszystkich nieruchomosci z drog publicznych. Nowy podzial na dziaiki budowlane, ktory bedzie

realizowany przez Gmin? Psary na dzialkach bqdajDych jej wiasnosci^ oparty bedzie o parametry

okreslone w planie miejscowym. Oznacza to, ze praktycznie kazda z istniejajcych dzialek moze

zostac podzielona, a dziaiki gminne na pewno zostana^ podzielone na dwie nowe dziaiki budowlane

o minimalnej powierzchni 700 m2 i do kazdej z nich nalezy zapewnic bezposredni dost?p z drogi

publicznej. Wszystkie nowe drogi prowadzone sa^na gruntach gminnych w sposob nie naruszaja^cy

wiasnosci prywatnych. Wtorny podzial nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi od

478/13 do 478/18 oznacza, ze z kazdej dziaiki zostanie wydzielona cze_sc przeznaczona pod drog?



dojazdowa^ obslugujaj^ nieruchomosci bezposrednio do niej przylegle (obustronnie). Zauwazyc

tutaj nalezy, ze sposrod szesciu wlascicieli nieruchomosci polozonych po zachodniej stronie

pianowanej drogi 8KDD jedynie jedna osoba kwestionuje przebieg tej drogi. Nalezy wi?c sadzic,

ze pozostali wlasciciele, maja^c mozliwosc wtornego podzialu nieruchomosci oraz zapewniony

bezposredni dost?p do drogi publicznej z kazdej z tych dzialek uznali takie rozwia^zanie za

wlasciwe. Przeniesienie tej drogi w miejsce proponowane przez skladaj^cych uwagi oznaczaloby

pozbawienia bezposredniego dost?pu dla nowo wydzielanych dzialek w drugiej linii zabudowy na

dzialkach 478/7, 478/8, 478/9, 478/11 i 478/12 oraz spowodowaloby znaczne perturbacje

w zapewnieniu bezposredniej obslugi komunikacyjnej dzialek polozonych po wschodniej stronie

drogi 8KDD, tym bardziej, ze w projekcie planu nalezalo uwzgl?dnic przebiegi istnieja^cych drog

(na rysunku planu oznaczone numerami od 1KDD do 4KDD). Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - „ Wplanie miejscowym

okresla siq obowiqzkowo:"; pkt 12 - „ stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si$ oplatq,

o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ", co oznacza, ze pomini?cie tych ustalen w planie miejscowym

stanowi istotne naruszenie trybu sporza^dzania planu. Podstawq. do wydania przez Wojta Gminy

decyzji o wysokosci oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci jest operat szacunkowy

sporza^dzony w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dopiero

w operacie szacunkowym rzeczoznawca majajtkowy stwierdza czy i o ile wzrosla wartosc

nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego. Wysokosc oplaty z tytulu wzrostu

wartosci nieruchomosci ustala si? na dzien jej sprzedazy, przy czym oplat? ta^mozna pobierac przez

5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy staly sie_ obowiazuja^ce. W paragrafie 2 nie uwzgl^dnia si?

nieuwzgl?dnionej w calosci przez Wojta Gminy uwagi zgloszonej pod Nr 3 dotyczajcej wykupu

cz?sci dzialki o numerze ewidencyjnym 478/33 pod planowana^ drog? publiczna^ oznaczona^ na

rysunku planu symbolem 6KDD. Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz zalacznik nr 3 informuje

0 sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej oraz o zasadach ich finansowania.

Glos zabral Pan Tomasz Sadlon - Wojt Gminy Psary, ktory poinformowal, iz projekt

uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w solectwie

Gora Siewierska, przy ul. Kosciuszki jest kluczem do rozwoju Gminy. Srodki ze sprzedazy mienia

1 dochody majajtkowe stj. zadaniem kluczowym. Pan Wojt nadmienil, iz teren ten, jest

przygotowywany do sprzedazy, aby z poczajkiem przyszlego roku moc oglosic pierwsze przetargi.

Jesli chodzi o dmgi projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w solectwie Gora Siewierska, to w trakcie calej procedury uchwalania ,,planu" nie

wplynaj ani jeden wniosek, aby na tej dzialce lokowac uslugi hodowlane. Jedyne pisma jakie si?



pojawily dotyczyty uciqzliwego funkcjonowania istnieja^cej fermy, gdzie na bieza_co podejmowane

sa^ interwencje. Pan Wojt oswiadczyl, iz nalezy brae pod uwag? zapisy przedstawione w studium

zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, gdzie teren ten, zostal przewidziany pod uslugi

rolnicze, jak i hodowlane. Wobec czego, nie mozna bylo calkowicie wykreslic takich zapisow

z planu zagospodarowania przestrzennego. Pan Wojt nadmienil, iz zostala poczyniona duza

regulacja w zakresie restrykcyjnosci uslug. Dodal, ze zostal wydzielony obszar o powierzehni

600 m2na ktorym tylko i wylacznie moglby powstac kurnik i nie moze liczyc wie_cej niz 15 000 kur.

Pan Wojt oznajmil, ze nie mozna sprowadzac wi^kszych restrykeji na tej dzialce, ktora w studium

uwarunkowan posiada funkeje. pod uslugi rolnicze, niz na 90% dzialek rolnych dla ktorych jest

nowy plan zagospodarowania przestrzennego i dla ktorych dopuszcza si? mozliwosc zabudowy.

Pan Wojt wyjasnil, iz przygotowany projekt uchwaly moze stac si? prawem miejscowym, gdzie

kwestia rozwiazania budowy ,,przyszlego" kurnika bezposrednio rzutuje na atrakcyjnosci naszych

terenow mieszkaniowych na osiedlu ,,czerwony kamien" oraz na jakosc zycia mieszkancow, ktorzy

na tym terenie mieszkaja^.

Przystapiono do omawiania kolejnego projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w solectwie Gora Siewierska.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz projekt planu zagospodarowania przestrzennego

zaklada dopuszczenie w ograniczonym zakresie obiektow hodowlanych, zarowno co do lokalizacji,

jaki i wielkosci obiektu. Po wylozeniu do publicznego wglajiu zgloszono 8 uwag, ktore w duzej

mierze dotyczyly funkcjonowania istniejacej fermy i uciazliwosci wynikaja^cej z jej

funkcjonowania oraz zakazu lokalizacji jakichkolwiek obiektow hodowlanych na terenie obj^tym

planem. Uwagi zostaly szczegolowo omowione. Pan Andrzej Adamczyk przedstawil tresc

zalacznika nr 2 do w/w projektu uchwaly ,,,,Nie uwzgl?dnia si?, nieuwzgl?dnionej w calosci przez

Wojta Gminy uwagi zgloszonej pod nr 1, postulujacej nieprzeznaczanie terenu w planie

miejscowym pod realizacj? obiektow produkeji hodowlanej. Argumenty przywolane w powyzszej

uwadze sa^ skoncentrowane w trzech glownych nurtach:

1. niezgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Gminy Psary;

2. odmowy uzgodnienia przez RDOS warunkow realizacji przedsi?wzi?cia pn. ,,budowa

fermy drobiu, szamba socjalnego, szamba gnojowicy, ogrodzenia od drogi i zjazdu na droge.;

3. braku kontroli nad realizacj a^ ustalen planu.

Ad.l

Analizuja_c, czy plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Gminy Psary uwzgle_dnic trzeba wszystkie ustalenia Studium. Nie mozna



wybiorczo cytowac fragmentow odpowiadajacych stawianym tezom, pomijajac inne istotne dla

okreslenia zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. W cz?sci C tekstu Studium

- kierunki zagospodarowania przestrzennego, w rozdziale 2 - kierunki zmian w strukturze gminy

oraz w przeznaczeniu terenow, solectwo Gora Siewierska zaliczone zostalo do strefy o funkcjach

mieszkaniowych, rolniczych i turystycznych, przy czym przez funkcje. rolnicz^ nalezy rozumiec

tutaj takze prowadzenie dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub

zwierz?cej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 ust.l pkt 3 ustawy z dnia 11

kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego). W rozdziale 3 - kierunki i wskazniki dotyczace

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, teren obje_ty planem miejscowym wskazany jest jako

- ,,tereny obiektow produkcji ogrodniczej, hodowlanej, i rolniczej (RU). Rowniez na rysunku nr 2 -

,,kierunki zagospodarowania przestrzennego" teren ten przeznaczony jest pod obiekty produkcji

ogrodniczej, hodowlanej i rolniczej i oznaczony symbolem C2RU. Przytoczone w pkt 2 uwagi

Studium cze.sc C rozdzial 14 - zasady zgodnosci miejscowych pianow zagospodarowania

przestrzennego z ustaleniami Studium dot. uwzgl?dnienia wnioskow i uwag w opracowanym

projekcie planu miejscowego nie oznaczaja^ odebrania Wqjtowi mozliwosci decyzji

0 uwzgle.dnieniu lub nieuwzgle_dnieniu zlozonych wnioskow i uwag, a Radzie Gminy decyzji

dotyczacych uwzgl^dnienia lub nieuwzgl?dnienia uwag zlozonych do wylozonego projektu planu

1 nieuwzgl?dnionych przez Wojta Gminy. Prerogatywy te okreslaja^ odpowiednie przepisy (art. 17

ust. 1 pkt 4 i pkt 12 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad.2

Odmowa uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

warunkow realizacji przedsie_wzie_cia nastapila na skutek niespelnienia przez inwestora wymogu

uzupelnienia raportu oddzialywania na srodowisko. Wobec takiego stanu rzeczy i dysponujac

raportem, z ktorego nie wynikat brak oddzialywan, RDOS odmowil uzgodnienia. Jest to ewidentny

dowod pokazujacy, iz obawy skladajacego uwag? o niedopelnieniu przez przyszlych inwestorow

wymogow ochrony srodowiska s^ iluzoryczne. Brak tzw. ,,decyzji srodowiskowej" nie pozwala na

wystapienie o pozwolenie na budowe., a co za tym idzie uniemozliwia realizacji inwestycji nie

spelniajajDej wymogow srodowiskowych.

Ad.3

Wyrazone w pkt 3 wniesionej uwagi wa^tpliwosci dotycza_ce zapisow ustalen projektu planu odnoszq.

si? do funkcjonowania zrealizowanej inwestycji w oparciu o zapisy planu i mozliwosci kontroli jej

dzialania w zakresie przestrzegania przepisow z zakresu ochrony srodowiska. Uchwalony plan

miejscowy jako akt prawa miejscowego funkcjonuje w calym systemie prawnym, w ktorym



niezaleznie od uregulowan zawartych w planie obowiazuje szereg ustaw i aktow wykonawczych

wydanych na ich podstawie i regulujacych sprawy, ktorych z natury rzeczy nie moze regulowac akt

prawa miejscowego. S^ to zarowno przepisy ustanawiajace warunki korzystania ze srodowiska

i sposoby jego ochrony (Prawo ochrony srodowiska, Prawo wodne, ustawa o ochronie przyrody)

jak tez wskazujace organy wlasciwe do kontroli podmiotow korzystaja_cych ze srodowiska (ustawa

0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawa o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska)

1 wreszcie umozliwiajace mieszkancom sprawowanie kontroli nad decyzjami dotyczacymi

srodowiska (ustawa o udostejmianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko). W tych

(i rowniez w szeregu innych tutaj nie wymienionych) przepisach odr^bnych wskazane sa_ organy

odpowiedzialne za przestrzeganie uregulowan prawnych dotyczacych zagadnien zwiazanych

z ochrony srodowiska, jak rowniez podane sa_ wielkosci standardow emisyjnych. Wspomniec

rowniez nalezy, ze zgodnie z ustawa^ o ochronie przyrody, formami ochrony przyrody, ktore

nakazuja_ obnizyc wielkosc DJP do 40 saj parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,

obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo -

krajobrazowe oraz otuliny parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych.

W obszarze planu nie ustanowiono zadnej z powyzej wymienionych form ochrony przyrody, a wie_c

przywolany w uwadze przepis nie ma zastosowania. Biorac pod uwag<? powyzsze,

nieuwzgl?dnienie uwagi jest uzasadnione. Paragraf 2 dotyczy ,,nie uwzgl?dnienia,

nieuwzgl?dnionej w calosci przez Wojta Gminy uwagi zgloszonej pod nr 2 postuluj^cej

nieprzeznaczenia terenu w projekcie planu dla celow jakiejkolwiek hodowli".

Glos zabral Przewodnicza_cy Rady Gminy Psary - Pan Jacenty Kubica ktory podsumowujac

wypowiedz, oznajmil, iz wplyn^lo 8 uwag, z ktorych 7 nie zostalo uwzglednionych. Poprosil

0 zabranie glosu radnych.

Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz w mysl obowiazuja_cego prawa jest okreslona konkretna

wielkosc i lokalizacja obiektu hodowlanego. Dodal, ze Minister Srodowiska wydal rozporza_dzenie

dotycza_ce przedsi^wzi^c mogacych znacza_co oddzialywac na srodowisko, w ktorym uznaje, ze

tego typu inwestycja, ktora jest prawidtowa realizowana, eksploatowana nie ma prawa negatywnie,

znacz^co oddzialywac na srodowisko.

W dalszej cze_sci posiedzenia glos zabrala Pani Teresa Kosmala - Ga^sior ktora w imieniu

mieszkancow przedstawila tresc pisma skierowanego do Rady Gminy, a dotyczy ,,nie przeznaczenia

terenu pod budowe, gospodarstw rolnej, do hodowli bydla, trzody chlewnej, koni, owiec, drobiu

1 innych zwierza_t, przede wszystkim dlatego, ze w poblizu funkcjonuje od 20 lat ferma drobiu

,,Agro Borek" emitujaca ustawicznie odor oraz niezgodnie z przepisami poste_puje z odpadami



0 czym swiadczq. wyniki kontroli Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska".

Pani Teresa Kosmala - Ga^sior oznajmila, iz mieszkancy zwracaja^ si? z prosbq. o wykluczenie

hodowli z terenu uslugowego.

Glos zabral Pan Wqjt, ktory poinformowal, iz wniosek mieszkancow znalazl swoje

odzwierciedlenie w zglaszanych uwagach, ktore zostaly rozpatrzone. Pan Wojt powtorzyl

wypowiedz, iz zostalo uchwalone studium zagospodarowania przestrzennego ktore przewiduje

wprowadzenie uslug rolniczych. Dodal, iz nalezy zadbac, aby istnieja^cy kurnik lepiej funkcjonowal

1 aby nie sprawial uciajzliwosci dla mieszkancow.

W dalszej cz?sci posiedzenia Przewodnicza^cy Rady - Pan Jacenty Kubica poprosil Pania^

Grazyn? Polasiak - Przewodniczaca^ Komisji Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Ochrony Srodowiska do

dalszego prowadzenia posiedzenia Komisji i omowienia poszczegolnych tematow. Przystapiono do

omawiania tematu: organizacja bialej niedzieli. Przewodniczajca Komisji oznajmila, iz kilka

miesi?cy temu, temat ten, byl poruszany na posiedzeniu Komisji, gdzie radni zaproponowali

dzialania promuja^ce zdrowie, czyli obj?cie badaniami dzieci i mlodziezy gimnazjum z terenu

gminy.

Glos zabral Pan Jacek Kolacz - Dyrektor PZZOZ B?dzin, ktory poinformowal, iz takim

miejscem gdzie moglyby odbyc si? badania dla dzieci i mlodziezy moglby bye Osrodek Zdrowia

w Psarach, gdyz sa^ tarn zlokalizowane gabinety lekarskie spelniajajse okreslone wymagania. Pan

Dyrektor objasnil, iz moglyby zostac przeprowadzone nast?pujajse badania: okulistyczne, sluchu,

wad postawy, bilansu ogolnego opartego o mas? ciala, wzrostu i zawartosci tkanki tluszczowej.

Nadmienil, iz pojawia si? problem co do zbadania okreslonej ilosci dzieci w ci^gu takiego dnia.

Pani Grazyna Polasiak - Przewodniczajsa Komisji Oswiaty zaproponowala obj?ciem badan

grup? dzieci ze szkoly podstawowej oraz gimnazjum.

Glos zabrala Pani Mirella Baranska - Sorn - Sekretarz Gminy Psary, ktora zwrocila uwag?,

ze w kazdym roczniku na terenie gminy jest ok. 100 dzieci i biorajc pod uwag? cala^ szkol?

podstawowc). to b?dzie ok. 600 dzieci, co nie jest mozliwe, aby wykonac takie badania dla

wszystkich osob.

Pan Jacek Kolacz - Dyrektor PZZOZ B?dzin zaproponowal cykliczne, dlugofalowe

dzialanie polegajajse na podziale wiekowym dzieci przez okreslony okres. Dodal, iz nie jest

mozliwe do przeprowadzenia badan dla ok. 100 dzieci w ci^gu dnia.

Nast?pnie glos zabrala Pani Magdalena Gdesz - Sobczak ktora oswiadczyla, iz najbardziej

zasadnym byloby obj?cie grupy dzieci od 3,4 klasy wzwyz wraz z mlodziezy gimnazjalna^.

Nadmienila, iz dzieci najmlodsze podlegaja^bilansom co 2 lata.

Przewodniczajsa Komisji Oswiaty poprosila o zabranie glosu Panie Dyrektor.



Pani Ewa Wawrzak - Dyrektor Gimnazjum w Psarach wyjasniia, ze zasadnym byloby

objede badaniami dzieci mlodszych, gdyz wazna jest profilaktyka zdrowia od mlodego wieku.

Takie stanowisko poparla radna Malgorzata Pasek.

Pan Jacek Kolacz - Dyrektor PZZOZ B?dzin zwrocil uwage_, iz przy kazdym badaniu musi

bye obecny rodzie dzieeka. Nadmienil, iz Osrodek Zdrowia prowadzilby zapisy na badania dzieci.

Wobec braku pytan ze strony radnych, przystqpiono do omawiania kolejnego tematu.

Po omowieniu wszystkich materiaiow na posiedzenie Komisji Oswiaty, przystajnono do

omawiania tematow na sesj? - projektu uchwafy w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXII/250/2005

Rady Gminy Psary z dnia 27 kmetnia 2005 roku W sprawie kryteriow i trybu pnyznawania

nagrod dla nauczycieli za ich osiqgni<>cia dydaktyczno - wychowawcze.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica wyjasnil, iz radni byli na wizji w terenie, gdzie

mieli mozliwosc zapoznania si? z usytuowaniem budynku na dzialce Pana jak rowniez

usytuowania budynku w stosunku do innych nieruchomosci. Poinformowal, iz s^siad zwrocil si?

rowniez z prosba^ o mozliwosc wypowiedzenia si? w tym temacie. Przewodniczacy Rady

przedstawil, iz budynek jest usytuowany na dzialce, przy czym s^siad wlasciciela budynku

twierdzi, iz zostal on postawiony niezgodnie z decyzja^ o warunkach zabudowy.

Glos zabrala Pani Anna Kotela - Kierownik R.feratu Przedsi?wzi?c Publicznych ktora

przedstawila, ze po rozpatrzeniu wniosku Pani zostala wydana decyzja o warunkach

zabudowy na budow? budynku mieszkalnego, gdzie integral cz?sci^ tej decyzji jest zal^cznik

graficzny wykonany w skali 1:1000. W zalaczniku graficznym zostal okreslony teren przeznaczony

na zabudowe. jednorodzinna, 50 m od drogi. Decyzja byla wydawana w trakcie opracowania

studium, gdzie prowadzone byly prace nad planem zagospodarowania przestrzennego i czeic

graficzna pokrywala si? z zapisami planu i studium. Pani Anna Kotela wyjasniia, iz w takim

ksztalcie, czyli 50 m od drogi, zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

na cz?sci dalszej od drogi jest to teren przeznaczony pod produkcj? rolnicza, W wyniku takich

okolicznosci budowlanych, dom zostal wybudowany ok. 8m poza lini? zabudowy. Pani Anna

Kotela nadmienila, iz Panstwo posiadajX decyzj? Inspektora Nadzoru Budowlanego

i jedynym wyjsciem jest zmiana planu zagospodarowania przestrzennego poprzez poszerzenie
terenu budowlanego.

Nastejmie gios zabral Pan kt6ry poinformowal, iz dom Panstwa jest

przysuni^ty do ich ogrodzenia, co narusza warunki techniczne.

Pan wyjasnil, iz dom zostal postawiony wedlug namierzenia do granicy shadow,
czyli 2m od granicy administracyjnej.

Pani Anna Kotela objasnila, iz Starosta wydaj^c decyzj? o pozwoleniu na budow? decyduje



czy jest mozliwosc budowy w granicy.

Glos zabrala Pani Magdalena Gdesz - Sobczak ktora oswiadczyla, iz sajsiedzi Panstwa

kwestionuja^ ze dom jest za bardzo wysunie,ty od linii zabudowy i jest za blisko usytuowany ich

ogrodzenia. Dodala, iz radni b?dac na miejscu, zobaczyli wrexz cos odwrotnego. Pani Magdalena

Gdesz - Sobczak poprosila o sformuiowanie zarzutow wobec lokalizacji tego budynku.

Pan oswiadczyl, iz Nadzor Budowlany polecil rozebrac budynek. Dodal, iz jesli

chodzi o zarzuty, to sajakie, aby budynek byl umiejscowiony zgodnie z pozwoleniem na budow?.

Glos zabrala Pani ktora oznajmila, iz majac na wzgle_dzie shadow i aby nie

przeslaniac poludniowej strony budynku.

W dalszej cze_sci posiedzenia Komisji, Przewodniczacy Rady poinformowal, iz decyzja jest

bardzo trudna, przy czym Rada Gminy nie jest sa^dem i nie wydaje w tym zakresie decyzji.

Nawiazujac do wypowiedzi Pan Krzysztof Dulko oznajmit, iz podejmujac jakakolwiek

decyzje, nie zmienia ona faktu, iz mamy do czynienia z konfliktem mie_dzy sajsiedzkim.

Glos zabrala Pani Grazyna Polasiak ktora zaproponowala, aby obie strony porozmawialy

i zaczejy konstruktywnie dzialac.

Przewodnicza_cy Rady konczac ten temat, oswiadczyl, iz jakakolwiek decyzja podje> przez

radnych nie zazegna konfliktu. Nadmienil, iz jest to bardzo trudna decyzja, ktora^ radni be^ musieli

podjaj: czy przyst?puja^do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Nastejmie glos zabral Pan Wojt, ktory zwrocil uwag?, iz wprowadzenie uchwaly do

porz^dku obrad sesji Rady Gminy wraz z jej przeglosowaniem rozpoczyna proces zmiany planu

zagospodarowania przestrzennego. W momencie przystapienia do zmiany planu nalezaioby brae

pod uwag§ wszystkich zainteresowanych.

Przewodniczacy Rady zarzadzil przerw? w obradach. Po przerwie wznowiono obrady.

Przewodniczacy Rady zarzadzil przerw? w obradach. Po przerwie wznowiono obrady i rozpocze_to

omawianie projektow uchwal na najblizsze posiedzenie Sesji.

4. Ustanowienia znaku graficznego - logo Gminy Psary.

Pan Wojt przedstawil, iz zarowno na stronie internetowej jak i w reklamie wykorzystano

nowe logo Gminy Psary oraz haslo reklamowe ,,Gmina Psary tu zyje si? wygodniej". Logo jest

kluczowa^ cz?scia^ systemu identyfikacji wizualnej. W ramach tego systemu powstal znak graficzny,

wzory waznych dokumentow takich jak (papier firmowy, zaproszenia, plakaty, oferta

inwestycyjna), oraz nowa winieta gazety gminnej, ktore usprawnia_ prac? urz^du i poprawia^ nasz

wizerunek. Od 1 wrzesnia b^dzie dzialac nowa strona internetowa, ktora w nowoczesny

i przejrzysty sposob przedstawia oferte_ inwestycyjna^ informacje o samorzajizie oraz gminie.

Znajduje si? na niej takze kalendarz najwazniejszych wydarzen i newsletter za posrednictwem,



ktorego mieszkancy b$d%na biezaco informowani o najwazniejszych wydarzeniach w gminie.

Pan Wqjt zaprezentowal radnym spot reklamowy gminy, ktory b^dzie emitowany w TV

Katowice i TV Silesia oraz nowe logo gminy Psary. Poinformowal, iz w filmie reklamowym gminy

wzi^ly udzial 2 rodziny: Pani Anna i Pan Pawel Kamiriscy z dwoma synami Aleksandrem

i Michalem oraz Pan Tomasz Sarwa z rodziny ktorzy bezplatnie uzyczyli swojego wizerunku. Pan

Wqjt przedstawil, iz samorzad gminny posiada kilkadziesiajt dzialek budowlanych na sprzedaz

w Gorze Siewierskiej, na osiedlu ,,czerwony kamien". Zbycie ich ma kluczowe znaczenie dla

pozyskania srodkow na realizacj§ wielu pianowanych inwestycji. Reklama prezentuje

najwazniejsze walory naszej gminy, takie jak bliskosc do glownych miast aglomeracji slajskiej,

spokoj i bezpieczenstwo, a takze wysoki poziom placowek oswiatowych. Pan Wqjt nadmienil, iz

tworcq. spotu reklamowego gminy byl Pan Bernard Soltysik, ktory wraz z synem Mariuszem

Soltysikiem oraz Panem Wiktorem Stolarskim pracowali przy filmie.

W dalszej cze_sci posiedzenia Komisji, glos zabral Pan Bernard Soltysik ktory przedstawil

swojq. osob? oraz prace^ nad filmem reklamowym gminy.

Przewodniczajsy Rady - Pan Jacenty Kubica poprosil Paniq. Malgorzat? Pasek -

Przewodniczacq. Komisji Budzetu, Finansow i Gospodarki Gminy do dalszego prowadzenia

Komisji, a tym samym omowienia materialow na jej posiedzenie oraz projektow uchwal.

/. Zasiegniecia od komendanta wojewodzkiego Policji informacji o kandydatach na

lawnikow.

Pani Malgorzata Pasek - Przewodnicza^ca Komisji Budzetu poinformowala, iz Zespol

weryfikuja^cy dane osob ktore zglosily kandydatur^ na lawnika, wszystkie zgloszone kandydatury

rozpatrzyl i nie stwierdzil zadnych uchybien prawnych. Nadmienila, iz osoby, ktore zglosily swoja^

kandydatury na lawnika zostanq. poproszone na Sesje Rady Gminy o krotkie przedstawienie swojej

osoby.

2. Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu polozonego

w solectwie Gora Siewierska przy ul. Kosciuszki.

Przewodniczajca Komisji Budzetu oznajmila, iz projekt uchwaly byl omawiany w I cze_sci

posiedzenia Komisji. Zwrocila si§ z prosba^ o przeglosowanie projektu uchwaly, ktory zostal

przyjejy jednoglosnie przez radnych.

3. Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu polozonego w solectwie

Gora Siewierska.

Glos zabral Pan Szczepan Kotula, ktory zwrocil uwagq, iz mieszkancy niepokoja^ si§, iz przy

drugiej inwestycji, ktora mialaby powstac, b?dzie jeszcze gorzej. Nadmienil, iz nalezaloby podja^c

jakies dzialania informujajce mieszkancow w tym temacie.
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Pan Wojt wyjasnil, iz nikt nie jest zmuszany do tego, aby taki kurnik powstal i moze si? tak

zdarzyc, ze w ogole on nie powstanie, przy tak duzych restrykcjach. Jesli chodzi o informowanie

mieszkancow, to wszystkie osoby zaangazowane wczesniej w decyzj? o warunkach zabudowy na

kurnik 40 000, otrzymali takie powiadomienie pisemne. Ponadto, odbyla si? dyskusja publiczna, na

ktorej byly udzielane odpowiedzi na wszystkie pytania.

Przewodniczajza Komisji Budzetu - Pani Malgorzata Pasek poprosila o przeglosowanie

projektu uchwaly. W wyniku glosowania:

za przyj?ciem uchwaly - 11 glosow,

przeciw - 0 glosow,

wstrzymujajcych si? - 3 glosy.

4. Ustanowienia znaku graficznego - logo Gminy Psary.

Przewodniczaca Komisji Budzetu - Pani Malgorzata Pasek zwrocila si? do radnych

0 przeglosowanie projektu uchwaly, ktory zostal przyj?ty jednoglosnie.

5. Uchylenia uchwaly nr VIII/78/2011 Rady Gminy Psary z dnia 26 maja 2011r. w sprawie:

stawek oplat za korzystanie przez operatorow i przewoinikow z przystankow komunikacyjnych

1 dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego,

zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

Pani Joanna Przybylek - Skarbnik Gminy Psary poinformowala, iz uchwala ta, zostala

uchylona przez Nadzor Wojewody, gdyz byly zawarte okreslenia cz?stotliwosci zatrzymywania si?

na przystankach, ktore powinny si? znalezc w porozumieniu z KZK GOP-em.

6. Stawek oplat za korzystanie przez operatorow i przewoinikow z przystankow

komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu

terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Psary.

Pani Skarbnik przedstawila tresc projektu uchwaly, gdzie jednostkowa stawka za

zatrzymywanie na przystanku wynosi 0,05 zl oraz ze si? nie pobiera oplaty za zatrzymanie na

przystankach na zajdanie.

8. Wyrazenia zgody na przystqpienie Gminy Psary do uczestnictwa w charakterze partnera

wprojekciept. "IV Wladza", realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Priorytet IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach. Dzialanie 9.5 Oddolne inicjatywy

edukacyjne na obszarach wiejskich.

Pan Wojt poinformowal, iz projekt o ktorym mowa, b?dzie realizowany przez Gmin? Psary

w partnerstwie z Grupq. N Sp.zo.o z siedzibq. w B?dzinie oraz Gmina^ Bobrowniki i Gmin%

Mierz?cice,jako partnerami projektu. Projekt ten, dotyczy mlodziezy gimnazjalnej, w ktorej b?dq.

mogli brae udzial w warsztatach dziennikarskich, produkeji telewizyjnej. Zaj?cia finansowane sa^ze
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srodkow unijnych.

9. Zmiany uchwafy nr VI/64/2011 z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na

wspolfmansowanie zadan inwestycyjnych ,,Budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Sarnowie"

,,Budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Malinowicach".

Pani Malgorzata Pasek przedstawila, iz projekt uchwaly zawiera kosmetyczne zmiany.

Pan Wojt wyjasnil, iz projekt uchwaly pozwoli na rozszerzenie realizowanych zadan

inwestycyjnych na drogach powiatowych przebiegaja_cych przez teren Gminy Psary, przez

Starostwo Powiatowe w Be_dzinie. Zmniejszenie kosztow juz realizowanych zadan inwestycyjnych

umozliwia zaprojektowanie nowych inwestycji, a tym samym zwiejcszenia zakresu prac na drogach

be_dacych w zarzadzie Powiatu Be_dzinskiego, a uzytkowanych przez mieszkancow naszej Gminy.

10. Zmian uchwafy nr IX/91/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zmian w uchwale nr

IV/23/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu gminy na 2011r.

Pani Skarbnik poinformowala, iz projekt uchwaly przewiduje zwie_kszenie zarowno deficytu

budzetu jak i zrodla przychodow.

11. Zmiany uchwaly nr IX/93/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zakresu i formy

sporzqdzania informacji za okres pierwszego polrocza: informacji o przebiegu wykonania

budzetu gminy, o ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji

z wykonania planu Jinansowego przez samorzqdowe instytucje kultury, ktorych organem

zaloiycielskimjest Gmina Psary.

Pani Skarbnik objasnila, iz na wniosek Regionalnej Izby Obrachunkowej ulega zmianie

zapis paragrafu 2 uchwaly z dnia 27 czerwca 2011r. i zastapienie go zapisem o tresci „ Informacja

o ksztaltowaniu si§ wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsi?wzi?c,

o ktorych mowa w art.226 ust.3 uofp, sporzadzana jest w formie opisowej. Obejmuje aktualne

dotyczace zrealizowanych dochodow i wydatkow budzetu oraz kwoty dhigu. W zakresie

przedsi?wzi?c obejmuje zwi?zle przedstawienie przebiegu ich realizacji w okresie I polrocza".

12. Podpisania sie pod Kartq Swidnickq 2011 wraz z Listq Postulatow Samorzqdowych 2011.

Malgorzata Pasek - Przewodniczaca Komisji oznajmila, iz radni otrzymali projekt uchwaly

wraz z propozycja^ podpisania si? Rady Gminy Psary pod Karta^ Swidnickq 2011. Zwrocila si§

z prosba_o przeglosowanie projektu uchwaly, ktory zostal przyjejy jednoglosnie przez radnych.

13. Rozpatrzenia wezwania Pana Grzegorza Obuchowskiego.

Przewodniczaca Komisji Budzetu przedstawila tresc projektu uchwaly (droga w Preczowie).

W dalszej cze_sci posiedzenia Komisji odbyla si? dyskusja na ten temat.

Pan Wojt objasnil, iz osoba posiada wydzielona^ na swoim terenie drog? i nie oznacza to, ze

ktos inny ma z niej korzystac, nie ogranicza to mozliwosci zagospodarowania tego terenu.
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14. Rozpatrzenia skarg Panstwa Elzbiety, Jozefa, Jana Lorenc.

Przewodniczajza Komisji Budzetu poinformowala, iz skarga byla omawiana na posiedzeniu

Komisji Rewizyjnej, gdzie Rada Gminy podtrzymuje stanowisko zawarte w poprzednich

uchwalach.

W dalszej czeici posiedzenia Komisji, Przewodniczajoy Rady poinformowat, iz gmpa

radnych zglosila projekt uchwafy w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego

w miejscowosci Brzgkowice (Poddzwonek).

Odbyla si? dyskusja radnych na ten temat, decyzja zostanie podj?ta na najblizszej Sesji

Rady Gminy.

15. Wyrazenia zgody na wspolfinansowanie zadari projektowych na budowe chodnikow przy

drogach powiatowych.

Pani Malgorzata Pasek poinformowala, iz projekt uchwaly wyraza zgod? na

wspolfinansowanie w 2011 roku wykonanie projektow budowy chodnikow przy drogach

powiatowych na terenie gminy Psary tj. ul. Belnej w Strzyzowicach, ul. Wiejskiej w Malinowicach

(odcinek od ul. Szkolnej do ul. Brzozowej) oraz ul. Kosciuszki w Gorze Siewierskiej (odcinek od

DW913doul. Chopina).

16. Udzielenia wsparcia finansowego dla Powiatu Bqdzinskiego z przeznaczeniem na

realizacjq projektu unijnego ,,Edukacja dla zrownowazonego rozwoju" wspolfinansowanego

przez Uniq Europejskq w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Pani Sekretarz przedstawila projekt uchwaly, ktory informuje, ze pomoc finansowa

zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy Psary na 201 lr. w kwocie

720 zl. Szczegolowe warunki udzielania wsparcia finansowego oraz przeznaczenie i zasady

rozliczania srodkow okreslone zostanq. w umowie zawartej pomie_dzy gminq. Psary a Powiatem

B?dzinskim.

17. Zmiany Uchwafy nr Nr XXX/226/2009 Rady Gminy Psary z dnia 25 marca 2009 roku

w sprawie ustanowienia Stypendium Wojta Gminy Psary dla najzdolniejszych uczniow oraz

okreslenia zasadjego przyznawania.

Pani Sekretarz wyjasnila, iz projekt uchwaly wprowadza niewielkie zmiany do regulaminu,

m.in. ze zgloszenia kandydatow przyjmowane sa^ w Urz^dzie Gminy Psary od 8 czerwca do 31

sierpnia kazdego roku.

Wobec wyczerpania tematow, zakonczono obrady. Na tym posiedzenie zakonczono
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Pasek

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow

i Gospodarki Gminy

Podpisv Czionkow Komisji:

1. Wieslaw Zarychta

2. Magdalena Gdesz - Sobczak

3. Jacek Gwozdz

4. Jacenty Kubica

5. Remigiusz Olesiiiski

6. Lukasz Siwczyk

Protokol sporz^dzila:

Katarzyna Mucha

mttfik tc&a,
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