RADA GMINY PSARY
42-512 Psary, ul Malinowicka 4

ROIV-0063- - 10/09
Protokol nr 36/09

z posiedzenia wspdélnego Komisji
Budzetu, Finanséw i Gospodarki Gminy oraz
Oéwiaty, Kultury, Zdrowia i Ochrony Srodowiska
w dniu 28 pazdziernika 2009r.

Posiedzenie Komisji Wspolnej odbylo si¢ w Urzedzie Gminy w Psarach. Rozpoczeta sie
o godz. 9.00 1 trwala do godz. 18.30.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Pani Malgorzata Cieslik - Przewodniczaca Komisji Budzetu,

2. Pan Jarostaw Klimczyk - Zastlepca Przewodniczace) Komisji Budzetu,
3. Pani Agnieszka Borek - Czlonek Komisji,

4. Pan Jacenty Kubica - Przewodniczacy Rady Gminy Psary,

5. Pani Malgorzata Majer - Cztonek Komisji,

6. Pan Remigiusz Olesinski - Cztonek Komisj,

7. Pani Matgorzata Sobieraj - Cztonek Komisji.

8. Pan Zbigniew Stanik - Przewodniczgey Komisji Oswiaty,

9. Pani Matgorzata Pasek - Zastepca Przewodniczacego Komisji Odwiaty,
10.  Pami Lidia Kubien - Czlonek Komisji,

11.  Pani Teresa Kosmala-Gasior - Czlonek Komisji,

12, Pan Jacek Gwozdz - Cztonek Komisji,

13. Pan Szczepan Kotula - Cztonek Komisji,

14. Pan Pawel Sitko - Cztonek Komisji.

oraz

Pan Marian Koziet - Wojt Gminy Psary,

Pan Janusz Majczak - Zastepca Wojta Gminy Psary,

Pan Andrze] Adamczyk - generalny projektant opracowania studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Psary,
Pan Marek Zalewski - projektant studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Psary.



Pan Tadeusz Kubik - sottys sotectwa Dabie,
Pan Jacek Laszczyk - soltys solectwa Golasza,

Pan Henryk Stuczen - soltys sotectwa Psary.

Nieobecna Pani Magdalena Gdesz — Sobczak. Przewodniczacy Rady Gminy Psary — Pan Jacenty
Kubica zostal wybrany Przewodniczacym Komisji Wspélnej.

Pan Andrze] Adamczyk - generalny projektant opracowania studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Psary poinformowal, iz radni maja do
przeanalizowania 150 uwag nieuwzglednionych do studium zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawil, iz dwie pierwsze uwagi dotyczq solectwa Malinowice, ktére dotyczyly
przeznaczenia dziatki na cele rolne. Pan Andrzej Adamezyk poinformowal, iz w ewidencji gruntow
figuruje droga. Osoba skladajaca uwage.zwrocila sic z prosba o przeksztalcenie terenéw na cele
rolne. Uwaga nie zostaje uwzgledniona. gdyz ani Rada Gminy, ani studium, nie ma takie] mocy
prawnej. Takie przeksztalcenie, na podstawie prawa geodezyjnego i kartograficznego moze
wykona¢ Starostwo Powiatowe. Pan Andrzej Adamczyk przedstawit, iz kolejna grupa 11 uwag
dotyczy sprzedazy czgsci nieruchomoscei nalezacej do Gminy..
04.00Kolejna grupa uwag dotyczy uwag ztozonych do dzialek polozonych w Gorze Siewierskiej, na
potudnie od ulicy Kosciuszki. Skladajacy wnioskuja o przeznaczenie terenéw pod tereny zabudowy
mieszkaniowe;j.
Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz przy rozpatrywaniu uwag trzeba postugiwaé sie
opracowaniem etnofizjograficznym sporzadzonym dla Gminy Psary, ktory uwzglednia wszystkie
uwarunkowania m.in. srodowiskowe, wodno — gruntowe. Wskazuje rowniez predyspozycje do
zagospodarowania danych obszarow, terenow. Wedlug tego opracowania. ta czesé Gory
Stewierskiej nie jest predysponowana do lokalizacji funkeji mieszkaniowej, z uwagi na fakt. iz
wystgpuje bardzo urozmaicona rzezba terenu. Réwniez generowalo by to, okreslone koszty dla
Gminy  (konieczno$¢ uzbrojenia oraz  wybudowania nowej drogi dla obstugi terendw
mieszkaniowych). Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz jest to propozycja nieuwzglednienia
uwag, przeznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowa.

Glos zabrata Pani Agnieszka Borek, ktéra oznajmita, iz istnicje tam dostep do drogi
publiczne].

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial. iz w ewidencji gruntéw istnieje szereg terendw
przeznaczonych pod drogi. Sa to tereny od 3-4 m. Natomiast zgodnie z ustawg o drogach
publicznych — droga publiczna powinna mie¢, w liniach rozgraniczajacych, minimum 10m. Pan

Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz to co zostalo geodezyjnie wydzielone, jest geodezyjnie wydzielone



droga. natomiast droga nie jest.

Pani Agnieszka Borek zapytala. co sie stanie, jesli dzialka bedzie spelniata szerokos¢
t bedzie droga wewnetrzna od ul. Kosciuszki. Nadmienila, iz dziatka budowlana moze zostaé
przeksztalcona wiedy. kiedy posiada dostgp do drogi publicznej. Pani Agnieszka Borek oznajmila,
iz kazda z tych dziatek, posiada dostgp do drogi publicznej. Dodala, iz nie mowi sie tu o nowej
drodze. z uwagi na to. ze jezeli dzialka bedzie spetniata wymagana szerokosc i nie da si¢ tam
wydzieli¢ drogi poprzez tworzenie drog wewnetrznych. Nie generuje to kosztow dla Gminy.
Poinformowata, ze jesli dziatka zostanie przeksztalcona na dziatke budowlana, przy wydaniu
decyzji o warunkach zabudowy bedzie okreslone, ze droga wewnetrzna ma posiadaé szerokos$¢ 3m,
a pas pieszo — jezdny 4,5m. Pani Agnieszka Borek oznajmila, iz przeksztalcenie dziatki na dziatke
budowlana, powoduje w planie zagospodarowania przestrzennego wzrost wartosei gruntow. Jezeli
dana osoba przeksztalci dziatke na dziatke budowlana, to wiaze sie to, z podziatem dzialek. Jest to
dochod dla Gminy poprzez oplatg adiacencka. Pani Agnieszka Borek nadmienita, iz jesli Gmina nie
bgdzie mogla uzbroi¢ terenu w terminie, jaki zyczylby sobie dany beneficjent, to zostaje to
uzbrojone na koszt danej osoby.

Pan Andrze] Adamezyk objasnit. ze taki tok postgpowania jest w momencie, kiedy Gmina
nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego i pozwolenia na budowe. Nadmienil, iz
przeznaczenic tych terendw pod zabudowe mieszkaniows. wymagatoby w planie zagospodarowania
przestrzennego wrysowania zapewnienia dla tego obszaru obstugi komunikacyjnego.

Glos zabral Pan Jarostaw Klimezyk, ktory zapytal o szerokos$¢ pasa zabudowy, ktory jest
zaznaczony od drogi.

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial, iz jest to 90m.

Pan Marek Zalewski zwrdcil uwage. iz jest to skala 1:10 000 studium zagospodarowania
przestrzennego. Nadmienit, 1z kiedy skonczg si¢ prace nad . studium™, to beda wykonywane plany,
ktore beda przedstawione w skali 1:2 000. Pan Marek Zalewski oznajmil, iz w pewnym sensic
rysunek studium” jest uproszczony. gdyz linia, ktéra jest w planie na 90m, moze by¢ w planie na
95m, 85m, w zaleznosci od struktury wiasnosci. Dodal, iz w planie zagospodarowania
przestrzennego bedzie to uszczegodtowione.

Pan Jarostaw Klimezyk poinformowal, iz studium jest to przyjecie jakis blokowych
rozwigzan. Zapytal, iz jesli dalej beda rozwazane pasy zabudowy, to kierowano sie jakims jednym
torem myslowym 1 nie ma np. zabudowy przy drodze 30m, w drugiej miejscowosci — 90m,
w rzecie] — 80m, a w czwartej — 500m. Pan Jarostaw Klimczyk oznajmil, iz na zaznaczonym
odcinku 90m, kazdy kto postawi drugi budynek, jest zmuszony do wybudowania drogi

wewnetrznej. Dodal, iz na tym odeinku, nalezy zbudowacé drogi wewnetrzne.



Glos zabrat Pan Szczepan Kotuta, ktéry oznajmit, iz wnioskodawcy jednego wniosku
zapewne nte chodzito o przeksztatcenie dzialck w tereny budowlane, tylko wydzielenia dwdch stron
przy drodze.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnid, iz nie znal intencji skiadajacego. wazne jest to co zostalo
zapisane we wniosku. Nadmienil, iz jesli wnioskodawca prosi o przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniows, to jest to jednoznaczne, ze wniosek dotyczy cale] mieruchomosei, Pan
Andrze) Adamczyk oswiadczyl, 17 istnigje takie pojecie jak . nieuwzglednienie w czgsel uwagi™.

Pani Agnicszka Borek oznajmita, iz mozna w studium i w planie zagospodarowania
przestrzennego wpisaé te tereny, jako tereny budowlane z zastrzezeniem, ze Gmina bedzie mogla
wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy pod warunkiem, Ze bedzie droga.

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial. 1z w przyszlym planie zagospodarowania
przestrzennego nie mozna umieszcza¢ zapisu, ze zostanie to wykonane, pod jakims$ warunkiem.

Pan Jarostaw Klimczyk zapytal. jaka zostala przyj¢ta zasada odnosnie szerokoscei pasa do
zabudowy.

Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz jest to zalezne od glgbokoscel zabudowy przy ulicach (ok.
40-50m).

Pami Agnieszka Borek oznajmita, iz w poprzednim planie zagospodarowania, te tereny
istnialy jako tereny rolne. Zapytata, czy przyjmujac je, jako tereny rolnicze przestrzennej produkeji
wylaczone z zabudowy nie zostaje obnizona wartos¢ gruntu i dlaczego nie zostana one jako tereny
rolnicze.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz tereny dalej sa terenami rolniczymi (wylaczone sa po
prawej stronie, gdzie jest ochrona srodowiskowa).

Pani Agnieszka Borek oznajmifa, iz mozna rozumie¢, iz na te tereny wylgczone na stale
z zabudowy jest raport srodowiskowy Wojewody.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnit, iz Wojewoda oraz Regionalny Dyrektor Srodowiska
wskazal na konieczno$é objecia ochrona, czyli wylgczenia spod zabudowy okreslonych terenow.

Pan Andrzej Adamezyk przedstawil, iz réznica pomigdzy terenem rolniczym — ER 1 R
polega na tym, iz na ,,ER” nie mozna praktycznie postawié¢ zadnego budynku, ,,R” - mozna
postawi¢ budynki zwigzane z produkcjg rolnicza.

Zastepca Wojta — Pan Janusz Majezak uzupelnmit wypowiedZ. iz jezeli co$ jest
umiejscowione w planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny budowlane, to moze by¢
uzytkowane rolniczo.

Glos zabrat Pan Jaroslaw Klimczyk, ktory powotlal si¢ na art. 10 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przedstawia, iz ,.studium okresla w szczegdlnosci



kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania”. Zadat pytanie zwigzane z terenami na ktérych
nie mozna nic budowaé, co jest na nich chronione.

Pan Jacenty Kubica — Przewodniczacy Rady Gminy Psary odpowiedzial, iz wedlug zapisu,
jest to murawa kserotermiczna (roslinnos¢ specjalna).

Pan Jarostaw Klimezyk uzupelnil wypowiedz, iz takich terenow w solectwie Dagbie jest
wiele, uprawia si¢ tam role.

Pan Marek Zalewski poinformowal, iz istnieje mozliwo$¢ uprawiania ziemi na terenach
»ER”. Nadmienil,iz réwniez ochrona polega na racjonalnej gospodarce roinej. Pan Marek Zalewski
dodat, ze te tereny mozna uprawia¢ rolniczo.

Pan Jarostaw Klimczyk poprosit o

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz wyjasnicnie pojeé: teren rolniczy, teren rolniczy bez
mozliwosci zabudowy.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz tereny oznaczone symbolem ,R”, .ER” | RZ”, .ERZ”
sq to generalnie tereny roinicze. Dodal. iz nikt nie moze zabroni¢ ich uzytkowania jako terenéw
rolniczych. Pan Andrze] Adamczyk poinformowat, iz jesli w planie zagospodarowania
przestrzennego™ bedzie zapis. Ze na czgsci terenéw rolniczych uzytkowanych - inne przeznaczenie
typu zabudowa mieszkaniowa, to zgodnic z ustawg, dotychczasowe uzytkowanie terenu jest
mozliwe do czasu, dopoki wiasciciel chee tak uzytkowac. Poinformowal, iz na terenach R -
mozna stawia¢ budynki zwigzane z produkcja rolnicza (np. ogrodnicza), .R7” - nie mozna stawiac¢
tego typu budynkow.

Pan Szczepan Kotula oznajmil, 1z zalozeniem wnioskodawcow zapewne bylo. aby wytyczyé
mozliwos¢ z jednej i z drugiej strony, minimum 50m pod budownictwo. Nadmienil, iz droga jest
identyczna, jak na ,,czerwonym kamieniu™.

Przewodniczacy Rady Gminy o$wiadezyl, 1z z jedne) strony budownictwo moze zaistnied,
gdyz nie ma uzytku ekologicznego. Nadmienil, iz w planie zostaly wytworzone nowe drogi i nie
wyobraza soble, ze w studium nie zostanie ustalona kolejnosé¢ ich wykonywania
(uszczegotowienie).

Pani Agnieszka Borek oswiadczyla. iz plan zagospodarowania przestrzennego tworzony jest
dla calej Gminy. Zapytata, co bedzie w momencie, kiedy zostang wpisane te tereny jako tereny
rezerwowe,

Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz w momencie uchwalenia planu, polityka wydawania
decyzji przechodzi z Gminy na Starost¢. Nadmienil, iz w projekcie studium pokazane sa tereny
rezerwowe. Pan Andrzej Adamczyk uzupelnit wypowiedz, ze w tej edyeji planu, tereny maja

rzeczywiste uzytkowanie, sg terenami rolnymi.



Pan Szczepan Kotula wystqpil z wnioskiem. aby z jednej i z drugiej strony wytyczyé
minimum 30m — 70m i rozstrzygnqd te wnioski juko czesciowe.

Pan Andrze) Adamczyk uzupehil wypowiedz, iz w tej edycji ..planow™ nie pojawiala sie
tereny rezerwowe jako tereny mieszkaniowe. W ,,studium™ te tereny sa okreslone.

Pani Agnieszka Borek zapytala, czy nie dobrym rozwiazaniem byloby okresli¢ w studium te
tereny jako tereny rezerwowe, natomiast w planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny
rolne.

Pan Jarostaw Klimezyk oswiadezyl, 1z radm zostali na Komisji wprowadzeni w blad,
Z przedstawione] wiedzy wynika, ze tereny mogace byé w przyszlosci terenami budowlanymi, nie
wigzg za sobg reperkusji zwigzanych z placeniem wyzszych podatkow.

Zastepca Wojta wyjasnil, iz generalnie tereny budowlane majg wyzsza wartos¢. Nadmienil,
1z na dzien dzisiejszy nie ma przepisu, ktory w momencie, gdy teren uprawiany jest jako rolny.
a w planie jest przeznaczony pod budownictwo. ze ktos bedzie placil wyzsze podatki.

Przewodniczqcy Rady Gminy — Pan Juacenty Kubica poinformowal, iz zostal zgloszony
wriosek radnego Szczepana Kotuly dotyczgey, aby po obu stronach drogi wyznaczyé teren w pasie
70m pod zabudowe. Drugi wniosek — aby tereny opisac na mapie, jako tereny rezerwy budowlane;j.

Pan Juroslaw Klimezyk zglosil trzeci wniosek, aby wydzieli¢ 50 m— 70m. po lewej stronie
drogi nie wehodzié w te tereny i aby byly to tereny rezerwowe.

Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do glosowania. W glosowaniu bralo udziat 12
radnych.

Wniosek nr 1 zgloszony przez radnego Szczepana Kotule - za przyjeciem wniosku — 6 0sdb.

Whniosek nr 2 - za przyjeciem wniosku 6 0séb.

Wniosek nr 3 — za przyjgeiem wniosku | osoba.

Zastepca Wojta — Pan Janusz Majezak podsumowal temat, iz zaproponowano utworzenie

terenow rezerwowych (70m), po pdinocnej stronie drogi (wniosek czgsciowo uwzgledniony).

Uwaga nr 13 — dotyczy solectwa Grodkéw - przeksztalcenie obszaru pod zabudowe mieszkaniowa,
budowe drogi obstugujacej obszar, usankcjonowanie dojazdu od strony ul. Gornej wzdtuz dzialek.
Pam Matgorzata Majer oznajmita, iz bedzie to wymagato budowy nowej drogi.
Przewodniczacy Rady Gminy o$wiadezyl, iz jest ,.za” tym, aby zrobi¢ 2-3 wcinki od ul.
Grodzieckiej.
Pani Agnieszka Borek zapytala, czy dziatka jest na tyle szeroka, aby mogla by¢ dziatkq
budowlang.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz doprecyzowano, iz dziatki ponize} 16m. gdy nie ma



planu, moga by¢ dziatkami budowlanymi.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz stanowisko Wojta brzmi: wniosek odrzucony (brak
dojazdu).

Przewodniczacy Rady Gminy Psary zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato udziat 13
radnych.

za przyj¢ciem wniosku — 9 0s6b,

przeciw - 3 osoby,

wstrzymujacych sig - 1 osoba.

Whniosek rozpatrzony negarywnie. Radni 9 glosami ,, za ™ poparli decyzje Wojta Gminy.

Uwaga nr 24 — sotectwo Grodkoéw, teren przy tartaku - przeznaczenie calosei terenow pod
zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz teren ten, jest polozony w obszarze tgk wilgotnych,
obszardw podmoklych, cennych przyrodniczo, z nakazem utrzymania ich zasobow, bez mozliwosel
zmiany dotychezasowego uzytkowania. Teren narazony na topienia.

Pan Jacek Gwozdz wystapit z wnioskiem, aby czesciowo przeksztatcié teren pod zabudowe
budowlang. W glosowaniu brato udziat 12 radnych, ktorzy jednoglosnie przyjeli wniosek — 12
glosami ,.za™.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 12 glosami za ™ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 98, 99 — solectwo Preczow — przeznaczenie dwoch dziatek pod zabudowe mieszkaniowa,.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz zgodnie z prawem wodnym, 50m od stopy walu
wystepuje  zakaz budowy, nie tylko budynkdéw, roéwniez kopania studzien. Propozycja:
nieuwzglednienie wniesione] uwagi do studium. Nastgpnie kolejna uwaga, dotyczy dziatki
polozone] poza terenami zabudowy, bez dojazdu, mediow. Propozycja — nieuwzglednienie
wniesione] uwagi.

Przewodniczgecy  Rady  zarzadzit  plosowanie —  poparcie  stanowiska  Wojta
o nieuwzglednieniu uwagi. W glosowaniu brato udziat 13 radnych.

za przyjgciem wniosku — 12 0s0b,

przeciw - 1 osoba.

Wniosek rozpatrzony negatvwnie. Radni 12 glosami . za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 129 — sotectwo Preczow — przeksztalcenie 3 dziatek z rolnego na tereny budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, 17 sg to dziatki pod strefami $redniego 1 wysokiego



napig¢cia. Natomiast do trzeciej dziatki dojazd formalnie jest od strony Dabrowy Goérniczej. Droga
jest na mapie, w ewidencji. Pan Andrzej Adamczyk oznajmil, iz tereny te. nie nadaja sie pod
zabudowe mieszkaniows. Tereny te, zagrozone sy zalaniem. Nadmienii, iz zdecydowano sie
dopusci¢ bezposrednio przy drodze tereny pod zabudowg mieszkaniows, z pelng $wiadomoscia
gdzie dana osoba stawia budynek. Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz propozycja brzmi
nieuwzglednienie wniosku w catosci.

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W gtosowaniu
brato udziat 13 radnych.:

za przyjeciem wniosku — 12 0sob,

przeciw - 1 osoba.
Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 12 glosami . za ™ przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzil pigciominutows przerweg w obradach. Po przerwie

wznowiono obrady.

Uwaga nr 48 — sotectwo Malinowice — przeprowadzenie przez dzialtke traktu elektrycznego.

Pan Andrze] Adamczyk wyjasnil, iz wystgpuja linie Sredniego napigcia, ktore prowadzg
przez t¢ nieruchomos¢. Sktadajacy uwage planuje wybudowaé budynek. Pan Andrzej Adamcezyk
nadmienit, iz na pozostalej czg¢sci dziatki (ok. 20m) mozna wybudowa¢ budynek mieszkalny.
Dodat, 1z budynek mieszkalny powinien by¢ oddalony minimum 8m od linii napiecia. Pan Andrzej
Adamczyk oznaymil, iz nie jeste$my w stanie zlikwidowa¢ w studium tej linii. Dodal, iz na
pozostale) czesel dziatki, moze zosta¢ wybudowany budynek gospodarczy. Dzialka nie traci
walorow dzialki budowlanej. Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz wnioskodawca domaga sie
zlikwidowania sieci $redniego napigcia. Propozycia brzmi: nieuwzglgdnienic wniosku.

Na posiedzenie Komisji dotaczyl radny Zbigniew Stanik.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad wnioskiem. W glosowaniu brato udziat 13
radnych (1 osoba nicobecna podcezas glosowania):

za przyjeciem wniosku — 11 osob,

wsirzymujacych si¢ - 2 osoby.

Whiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 11 glosami ,za™ przyjeli wniosek.

Uwaga - solectwo Psary — grupa wnioskow dotyczacych nieruchomosci polozonych migdzy
ul. Wiejska a geodezyjng droga powiatowa,
Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz zostato zlozonych 9 uwag dotyczacych

przeznaczenia catych lub cz¢sel dziatek pod zabudoweg mieszkaniowa. Nadmienil, iz te osoby, ktore



sigajg do ul. Wiejskiej, czy Szkolnej posiadaja dojazd do dziatek od strony poludnia, natomiast
teoretyczny (geodezyjny) dojazd jest od pétnocy. od drogi powiatowej, ktéra nie jest urzadzona.
Pan Andrzej Adamczyk oznajmil, iz generalnie nie ma dojazdu do tych dziatek. Propozycja brzmi:
uwzglednienie w studium - czedei od strony pélnocy, na glebokosé ok. 60m i od strony potudnia
czgsel tych dzialek. Pozostate dziatki pozostawié¢ jako grunty rolne, w tej czesci nieuwzglednione.
Dodal. iz dzialki te sa bardzo waskie. Pan Andrzej Adamczyk przedstawit propozycje Wojta:
czgsciowe uwzglednienie uwagi (w czedciach przylegajacych do jezdni jako budowlane).

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W gtosowaniu bralo udzial 14 radnych, ktorzy
tednoglosnie przyjeli wniosek.

Whniosek wwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami , za” przyjeli wniosek.

Uwaga — sotectwo Golasza — wnioskodawea wnosi, aby zlikwidowacé teren A2PU (zaktad).

Pan Andrzej Adamcezyk poinformowat, iz wnioskodawca si¢ skarzy, iz zaklad nie dochowuje
norm srodowiskowych. Zmiana zapisu w studium zagospodarowania przestrzennego ma
konsekwencje na dalsze zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego 1 ostatecznie
uniemozliwienie funkcjonujacego zaktadu. Pan Andrzej Adamczyk oznajmil, ze jesli wilasciciel
zaktadu posiada zezwolenie na prowadzenie okreslonej dziatalnosci, decyzje srodowiskowa, to nie
jest to sprawa zapisu w ,.studium” lecz sprawa egzekwowania istniejacego prawa poza zapisami w
planie.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil gtosowanie nad propozycja Pana
Wojta - nieuwzglednienie wniosku. W glosowaniu brato udzial 14 radnych, kiérzy jednogtosnie
przyjeli wniosek.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 14 glosami ..za” przyjeli wniosek.

Uwaga — sotectwo Strzyzowice (dolina Welonka) — poszerzenie strefy przy ul. Bocznej (obecnie ok.
50m) do potoku.

Pan Andrzej Adamczyk o$wiadczyl, ze dolina posiada pewne walory przyrodnicze
1 generalnie nie powinno si¢ lokalizowaé, zmieniaé¢ funkcji terenow. Zdecydowano sie na
wylgcezenie doliny cieku spod zabudowy. Nadmienil, iz wnioskodawca wnosi o poszerzenie strefy
do potoku. Propozycja Pana Wdjta: nieuwzglednienie uwagi.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie. W glosowaniu bralo udziat 14 radnych, ktorzy
jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 14 glosami ..za” przyjeli wniosek.



Uwaga nr 96 — sotectwo Preczdw — przeznaczenie dziatki na dziatke budowlana.

Pan Andrzej Adamczyk zwrécit uwage, iz miedzy zabudowaniami wystepuje ciek wodny
i cata dolina zgodnie ze sztukq powinna by¢ wylaczona spod zabudowy. Nadmienil, iz sg to grunty
trzeciej klasy. Pan Andrzej Adamczyk oznajmil. iz wnioskodawea ma na glebokosel 50m czesciowe
przeznaczenie terenu. Propozycja brzmi: uwzglednienie uwagi w czesci przylegajace) do drogi,
pozostata czgsé nie zostata uwzgledniona.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie. W glosowaniu bralo
udzial 14 radnych:

za przyjeciem wniosku — 13 osab,

wstrzymujgcveh sie - 1 osoba.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 13 glosami .za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 113, 126 sotectwo Psary — przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrzej Adamezyk przedstawil, iz uwaga nr 126 dotyczy trzech nieruchomosei.
Propozycja brzmi: nieuwzglednienie catodci wnioskow. Nadmienil, iz brak jest dojazdu do dziatek,
poza strefami zabudowy. Pan Andrzej Adamczyk poinformowat, iz uwaga nr 126 znajduje sie
czgsciowo w strefie gazociagu wysokopreznego.

Pan Jacenty Kubica odniost si¢ do uwagi nr 126. Oznajmil. iz tamta droga szerokoscig jest
pordéwnywalna z droga na ulicy Kasztanowej.

Pan Marek Zalewski odpowiedzial. iz geodezyjnie nie ma tam zadnej wydzielonej drogi.

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W glosowaniu
brato udziat 14 radnych:

za przyjeciem wniosku — 11 0sdb,

wstrzymujgcych sie - 3 osoby.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 11 glosami ., za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 127, 148 — sotectwo Grodkow - przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne
lub rekreacyjne.

Pan Andrze} Adamezyk wyjasnil, ze sg to tereny podmokle, wskazane do objecia ochrona,
z nakazem utrzymania dotychczasowego uzytkowania. Propozycja Pana Wéjta to nieuwzglednienie
uwag.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato udziat 14 radnych, ktorzy
jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 14 glosami ,za” przvjeli wnioset.



Uwaga nr 138 — solectwo Preczow — przeznaczenie nieruchomosci na dziatke budowlana.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil. iz propozycji Pana Woéjta brzmi: nicuwzglednienie
wniosku z dwdch powodow: brak dojazdu, teren po podtnocnej ul. Szkolnej, z tylu zabudowan
wykazywany jest jako cenny przyrodniczo, wskazywany do ochrony.

Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie. W glosowaniu brato udzial 14 radnych, ktdrzy
jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 14 glosami .za’ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 109 — sofectwo Dabie - przeznaczenie potudniowej czgsci nieruchomosei pod
budownictwo mieszkaniowe.

Pan Andrzej Adamczyk objasnit. ze dziatka sgstaduje bezposrednio przy ulicy przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowa. na glgbokos$¢ ok. 90m. Nadmienil, iz potudniowa czesé, w dolinie
cieku nie nadaje si¢ pod zabudowg mieszkaniowa. Propozycja brzmi: nicuwzglednienie uwagi. Pan
Andrzej Adamczyk uzupelnd wypowiedz, iz wlasciciel posiada 90m pod budownictwo
mieszkaniowe.

Pan Jarostaw Klimezyk zaproponowal. aby zréownac to z dziatka. kidra znajduje sie po
przeciwnej stronie. Zlozyl wniosek: aby od strony pdlnocnej wyrownaé teren w linii prostej,
zamkngé z obu stron.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie — odrzucenie wniosku i nie przedhizanie terenu
budowlanego. W glosowaniu brato udziat 14 radnych, ktorzy jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whniosek rozpatrzony negatywnie . Rudni 14 glosami |, za" przyjeli wniosek.

Uwaga nr 139, 169, 217 — solectwo Golgsza — przeznaczenie dziatek na cele budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz uwagi o nr 139, 217 — w czgsci od poinocnej
strony, przy ul. Pocztowe) majg teren przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe. Propozycija
brzmi: nieuwzglgdnienie uwag, gdyZ sg to tereny. ktore powinny by¢ wylaczone spod zabudowy.
Wystepuja tam taki podmokle, cieki.

Posiedzenic Komisji opuseil radny Zbigniew Stanik. Stan radnych — 13 oséb.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzgdzit glosowanie odnosénie uwagi nr 217.
Radni jednoglosnie przyjeli wniosek — 13 glosami za,

Glosowanie odnosnie uwagi nir 139. Radni jednogtosnie przyjeli wniosek — 13 glosami za.
Glosowanie odnosnie uwagi nr 169. Radni jednoglosnie przyjeli wniosek — 13 glosami za.

Whioski rozpatrzone negatywnie . Radni 13 glosami . za” przyjeli wnioski.



Uwaga nr 156 — sotectwo Sarndéw — przeznaczenie co najmniej 100 metrowego pasa gruntdéw pod
zabudowe mieszkaniowo — ustugowa, po wschodniej i zachodniej ul. Nowe;.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnit, iz na dwdch nieruchomosciach istnieje mozliwosé budowy
ok. 50m. Nadmienil, iz jest to migdzy ulicg Wiejska w Lesng w Sarnowie,
Whniosek: uwzglgdnicnic w jakims stopniu po prawej stronie czgsei nieruchomoscit.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato udziat {3 radnych, ktorzy
jednogltosnie przyjeli wniosek.

Korekta wniosku. Radni 13 glosami ,, za’ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 165, 184 — solectwo Golasza — przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrze] Adamczyk przedstawil, iz propozycja Pana Wojta brzmi: nieuwzglednienie
wniosku w catosci.
Whniosck: uwzglednienie wniosku w  czesci. przedtuzenie do granicy (uwaga nr 184).
Przewodniczacy Rady zarzadzilt glosowanie. W glosowaniu brato udziat 13 radnych, ktorzy
jednogtosnie przyjeli wniosek.
Glosowanie odnosnie uwagi nr 165 - w glosowaniu brato udziat 13 radnych, ktorzy jednogtodnie
przyjeli wniosek.

Whaiosek uwzgledniony czesSciowo. Radni 13 glosami | za™ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 46, 47 — sotectwo Golasza — przeznaczenie dzialek rolniczych na cele budowlane.
Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato
udzial 13 radnych, ktorzy jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 13 glosami .za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 191 — sotectwo Psary — zmiana przeznaczenia terenow na tereny ustugowe 1 zabudoweg
mieszkaniowa.

Pan Andrze) Adamcezyk przedstawil, iz propozycja Pana Wojta brzmi: nieuwzglednienie
uwag. Dziatka potoZzona jest pod budownictwo mieszkaniowe.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato
udzial 13 radnych:

za przyjgciem wniosku — 10 0sdb,

wstrzymujgcych sie - 3 osoby.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 10 glosami , za” przyjeli wniosek.



Uwaga nr 186 — solectwo Malinowice — przeznaczenie nieruchomosci pod budownictwo
mieszkaniowe,

Pan Andrze] Adamczyk przedstawil, iz propozycja Pana Wojta brzmi nieuwzglednienie
whniosku.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W glosowaniu bralo
udziat 13 radnych:

za przyj¢ciem wniosku — 11 0sob,

wstrzymujacych sig - 2 osoby.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 11 glosami ,.za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 194 — solectwo Samdw — przeznaczenie dziatki i drogi szybkiego ruchu pod ushugi
i rzemiosto.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz propozycja Pana Wojta brzmi nieuwzglednienie
wniosku.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato
udziat 13 radnych. ktérzy jednoglosdnie przyjeli wniosek.

Whriosek rozpairzony negatywnie. Radni 13 glosami ,za"” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 199, 219 — solectwo Malinowice - przeznaczenie dziatki na cele budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz propozycja Pana Wéjta brzmi: nieuwzglednienie
wniosku, gdyz brak jest dojazdu do dzialek. Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie odnosnie
uwagi o nr 199. W glosowaniu brato udziat 13 radnych:

za przyjeciem wniosku — 11 osdb.

wstrzymujacych sig - 2 osoby.

Wniosek zrealizowany negatywnie. Radni 11 glosami ,,za” przyjeli wniosek.
Glosowanie odnosnie uwagl o nr 219 - w glosowaniu brato udziat 13 radnych:
za przyjeciem wniosku — 11 0sdh.

wstrizymujgeych sie - 2 osoby.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 11 glosami ,za” przyjeli wrniosek.

Uwaga nr 239 — uwaga zbiorowa — zakwalifikowanie terenu dziatki pod zalesienie.
Pan Andrze] Adamczyk poinformowal, iz propozycja Pana Wéjta brzmi: nicuwzglednienie
wniosku,

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W gtosowaniu brato udziat 13 radnych:



za przyjeciem wniosku — 12 0séb,
wstrzymujgeych sie - 1 osoba,

Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 12 glosami ., za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 62, 114, 116 - solectwo Preczéw — przeznaczenie nieruchomosei pod budownictwo
mieszkaniowe,

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal., iz wniosek Pana Wéjta brzmi: nieuwzglednienie
uwagi,

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie. W glosowaniu brato
udziat 12 radnych:

za przyjeciem wniosku — 11 0s6b,

wstrzymujacych sie - 1 osoba.

Wniosek rozpairzony negatywnie. Radni 11 glosami . za " przyjeli wniosek.

Uwaga nr 208 — sotectwo Malinowice — przeznaczenie dziatki na cele budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz w skiad nieruchomosci wchodza 4 dzialki.
Nadmienif, iz propozycja brzmi: nieuwzglednienie uwagi dla 1 nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. W glosowaniu brato udziat 12 radnych:

za przyjeciem wniosku — 10 0sab,

wstrzymujacych si¢ - 2 osoby.

Whaiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 10 glosami ,,za"” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 10, 85 — zmiana zapisu w ustaleniach czgsci tekstowej studium zagospodarowania
przestrzennego terenéw rezerwowych na tereny zabudowy mieszkaniowej oraz dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowo — gospodarcze;j.

Pan Jacenty Kubica zarzadzil gtosowanie. W glosowaniu brato udziat 13 radnych, ktérzy

jednogtosnie przyjeli wniosek.

Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 13 glosami , za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 185, 187, 233 — solectwo Sarndéw, ul. Kamienna, ul. Spacerowa — przeznaczenie
nieruchomosei pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil. ze istnieje tam problem komunikacyjny, ktéry bedzie sie
poglebial. Nadmienit, iz dojazd do dziatki jest przez ul. Spacerowa. Propozycja Pana Wojta to co

jest bezposrednio przy ul. Spacerowej, co bylo w dotychczasowych planach pod zabudowe



mieszkaniowa, jest traktowane jako grunt budowlany. Pozostale czesci wnioskowanych dziatek —
pod rezerwe. Pan Andrzej Adamcezyk oznajmil, iz jedynym rozwiazaniem jest porozumienie sie
z sasiednimi wlascicielami i podlaczenie sie do ul. Zrodlanej. Dodal, iz jezeli ten problem zostanie
rozwigzany, woéwczas mozna moéwi¢ o przeksztalceniach terenu pod zabudowe. Pan Andrzej
Adamczyk przedstawil. iz propozycja brzmi: uwzglednienie w czescl wniosku, natomiast
nteuwzglednienie wniosku w catosci.

Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie odnosnie uwagi o nr 185. W glosowaniu bralo
udziat 14 radnych:

za przyjeciem wniosku — 12 0sob.

wstrzymujacych sie - 2 osoby.
Whniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 12 glosami . za” przyjeli wniosek.
Glosowanie odnosnie uwagi o nr 187~ w gtosowaniu brato udzial 14 radnych:

za przyjeciem wniosku — 12 0sob,

wstrzymujacych sig - 2 osoby.
Wriosek uwzgledniony czesciowo. Radni 12 glosami . za” przyjeli wniosek.
Glosowanie odnosnie uwagi o nr 233- w glosowaniu brato udziat 14 radnych:

za przyjeciem wniosku — 12 0s6b,

wstrzymujacych sie - 2 osoby.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 12 glosami . za” przyjeli wniosek.

Whniosek dotyczy 28 uwag — sotectwo Malinowice — przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna,

Pan Andrze) Adamezyk przedstawit, iz sq to grunty trudne do zabudowy. Na dzien dzisiejszy
nie posiadajg obstugi komunikacyjnej, sieci uzbrojenia. Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz
w czescl sa lo geodezyjnie wydzielone 3 m pasy nieurzgdzone. Propozycja brzmi: nieuwzglednienie
w calosci ich przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tylko jako tereny
rezerwowe. Pan Andrzej Adamezyk nadmienil, 12 jest to ok. 90ha.

Pani Agnieszka Borek zaproponowata, aby pozostawic te tereny, jako rolne.

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Jacenty Kubica podsumowujac temat, oznajmit iz
wnioskodawcy nie beda mie¢ terendw budowlanych na dzien dzisiejszy, bedzie to rezerwa
budowlana, ktora w przyszlosci pozwoli na wybudowanie budynkow. Zarzadzit glosowanie:

za przyjeciem wniosku — 13 osdb,

wstrzymujacych sig - 1 osoba.

Whiosek rozpairzony negatywnie. Radni 13 glosami , za " przyjeli wniosek.



Przewodniczacy Rady zapytal. czy podtrzymywany jest wniosek radnego Jaroslawa
Klimezyka o wilaczenie ul. Strumycznej jako terenu budowlanego. Radni jednoglosnie przyjeli

wniosek,

Uwaga nr 2 — solectwo Grodkow — przeksztatcenie dwoch dziatek z rolniczych na budowlane.

Pan Andrze] Adamczyk poinformowal. iz uwzglednia si¢ uwage dla zachodniej czesci, na
glebokosé 90m od ulicy. dla pozostatych pozostawia si¢ uwagi nicuwzglednione.

Pan Jacenty Kubica przedstawil. 1z uwaga zostata w czesci uwzgledniona, nicuwzgledniona
uwaga dla wschodniej czgsei nieruchomosei. Zarzadzit glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli
wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami |, za’” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 7 - sotectwo Dabie Chrobakowe — przeznaczenie calosci dziatki na cele budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasni, ze propozycja brzmi: uwzglednienie uwagi w czesel od
strony polnocnej, na dtugosei takiej. gdzie mozna postawi¢ budynek. Natomiast pozostate czesci
nieruchomosci pozostawic jako tereny rolne.

Pan Jacenty Kubica — Przewodniczacy Rady reasumujac wypowiedz, os$wiadczyl, iz
wnioskodawca zlozyt wniosek o przeksztalcenie dziatki na cele budowlane. Uwaga zostala
uwzgledniona w czesci, do momentu, dokad dziatka ma ok. 20m szerokosci. co pozwala na
zabudowg¢ mieszkaniows. Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wniosku.
Radni jednogtosnie przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami | za” przyjeli wniosek.

Pan Jarostaw Klimezyk zwréeil uwage. 1z znajduje si¢ tam bardzo zalewowy teren, gdyz
~pagor” na kazda wiosng sie¢ wylewa (ok. 20m). Nadmienil, iz zostaty przedstawione tereny
budowlane do samego ,,pagoru”. Pan Jarostaw Klimczyk zwrdcil sie z prosba o zweryfikowanie
Zapis.

Pan Andrzej Adamczyk odpowiedzial. iz w .planie zagospodarowania przestrzennego” teren
przeznaczony pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng, bardzo prosto si¢  ogranicza,
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Pan Marek Zalewski uzupehil wypowiedz, iz osoba wystepujaca o pozwolenie na budowe,

nie bedzie wystgpowal na nie na podstawie studium , tylko na podstawie ,,planu’.

Uwaga nr 12 — solectwo Preczow — wniosek o wprowadzenie do projektu studium linii zabudowy

dziatki od drogi ul. Polne) na odlegtosé 150m.



Pan Andrzej Adamczyk poinformowal. iz propozycja brzmi: uwzglednienie wniosku w
czgsel. wyrOwnanie do istniejgeveh ogrodzen (ok.113m).

Przewodniczacy Rady przedstawil, iz uwaga zostala uwzgledniona w czesci. Zarzadzil
glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami |, za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 20 — solectwo Gora Siewierska (ul. Ogrodowa) — tereny C2MNR uwzglednié jako
tereny pod zabudowe mieszkaniowa,

Pan Andrzej Adamezyk poinformowal, iz istnieje tam problem komunikacyjny. Przedstawil
propozycje, ktora brzmi uwzglednienie wniosku w czedci jako tereny rezerwowe, do czasu
rozwigzania spraw komunikacyjnych.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wriosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 22 — solectwo Preczow — przeznaczenie nieruchomosei pod zabudowe mieszkaniowa.
Pan Andrzej Adamczyk oznajmil. ze ustawa o cmentarzach jest jednoznaczna — 50m od
granicy cmentarza wystgpuje zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Nadmienil, iz uwaga jest
uwzgiedniona czgsciowa, do strefy 50m.
Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami  za’” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 31 — solectwo Preczow — wniosek dotyczacy zapisdéw ustalen studium, gdzie byla
okreslona minimalna powierzchnia dziatki budowlane] przy nowych podziatach geodezyjnych.

Pan Andrzej Adamczyk oswiadezyl. ze we wskaznikach dla zabudowy mieszkaniowe) byta
okreslona minimalna powierzchnia dziatki budowlanej przy nowych podziatach geodezyjnych,
ktora wynosi ok. 800m’, 1000m’. Wnioskodawca wnioskuje, aby bylo to 700m®. Pan Andrzej
Adamczyk wyjasnil, iz wystgpuja rozne uwarunkowania w roznych solectwach, to w tej czesei
uwaga moglaby zosta¢ uwzgledniona. Druga cze$é uwagi dotyczy mozliwosei lokalizacji obiektow
w odleglosci 3m do 4m od krawedzi drogi. Pan Andrzej Adamcezyk poinformowal, iz wg ustawy o
drogach - przepisu wystepuje odlegltos¢ 8m od krawegdzi jezdni dla nowych budynkow.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie. Radni_jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami ,.za" przyjeli wniosek.

Uwaga nr 39 — solectwo Strzyzowice — przeznaczenie dzialek pod zabudowe mieszkaniowa.



Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, ze wniosek zostaje uwzgledniony w czesei.
Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni jednogloénie przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami . za " przyjeli wniosek.

Uwaga nr 65 — solectwo Strzyzowice - przeznaczenie dwoch dziatek pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrzej Adamcezyk wyjasnil, iz istnieje odstepstwo od tej zasady. Nadmienit, iz uwaga
nie zostaje uwzgledniona w calosci.

Pan Jarostaw Klimezyk zwroécit uwage na uksztaltowanie terenu.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie wyrdwnania dzialek budowlanych.
Zarzadzit glosowanie:

za przyjeciem wniosku — 11 osob,

przeciw - 2 osoby,

wstrzymujacych sie - 1 osoba.

Whniosek nie uwzgledniony w catosci. Radni 11 glosami |, za™ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 90 — solectwo Strzyzowice - przeznaczenie nieruchomosci na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne). wielorodzinnej oraz teren ustug réznych.

Pan Andrzej Adamczyk objasnit, ze wniosek uwzgledniony w czedci. Wnioskodawea
posiada teren pod zabudowe mieszkaniowa. Brak zgody na ustugi wg rozumowania studium. Moga
to by¢ ustugi sportu, rekreacji, turystyki.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie:

za przyjeciem wniosku — 13 osob,

wstrzymujgceych sie - 1 osoba.

Whniosek nie uwzgledniony w calosci. Radni 13 glosami ,za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 102, 133, 134, 154 — przeznaczenie dzialek pod zabudowe mieszkaniows.

Pan Andrzej Adamczyk oswiadezyl, ze uwag zostaly uwzglednione w czesciach przy
zlokalizowanych drogach publicznych.
Uwagi o nr 102, 133 — dzialki zostaty powiekszone, dla nr 133, 134 - ktéra znajduje sie
bezposrednio przy drodze, przedtuzono ja do pewnego momentu, jednak zostawiajac pas na
przewietrzanie w rejonie linii $redniego napiecia.

Przewodniczacy Rady reasumujac, o$wiadezyt, iz nieruchomosci zostaly uwzglednione w
czgscel, z tym, ze pod liniami energetycznymi bedzie przestrzen, przerwa. Zarzadzil glosowanie nad

przyjeciem wnioskéw: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.



Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami | za’ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 107 — solectwo Dabie — przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil. ze to co znajduje si¢ migdzy ulicg Koscielna
nieruchomosci a strefa od cmentarza 50m — przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa, natomiast w
strefie - pod ustugi. Oznajmil, iz nie mozna lokalizowaé zabudowy mieszkaniowej w rejonie
cmentarza. Nadmienil, iz ustugi przy cmentarne sa potrzebne. Pan Andrzej Adamezyk wyjasnil, iz
uwaga zostaje uwzgledniona w czesci, natomiast dla pozostatej zlozonej uwagi si¢ nie uwzglednia,
tzn. przeznaczenia czesci dziatki pod zabudowg mieszkaniowa.

Gtos zabrala Pani Matgorzata Pasek. kidra poinformowata, iz w Dzienniku Ustaw Nr 52,
poz. 315 z roku 1959 - rozporzadzenie Ministra gospodarki komunalnej w sprawie okreslenia jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarz. Nadmienila, iz istnieje 50m pas
ochronny od terenéw mieszkaniowych. Pani Malgorzata Pasek oznajmila, iz jesli dziatka jest
nieuzbrojona w wodociag, (a ta dziaika nie jest) to pas ochronny od granicy cmentarza zwieksza
si¢ do 150m. Nadmienita, iz jesli wnioskodawca posiada dziatkg 200m, jezeli wydzieli sobie pas
drogi wewngtrznej, to te 50m (od ul. Koscielnej) bedzie si¢ ubiegal pod zabudows.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica oznajmit, iz wniosek zostal w czesci
uwzgledniony, jesli chodzi o czgs¢ ustugowa. Zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia wniosku:
radni jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami . za” przyjeli whniosek.

Uwaga nr 108 — sotectwo Gora Siewierska — przeznaczenie nieruchomosci na dziatke budowlana.
Pan Andrzej Adamezyk przedstawil, iz dziatka od strony ul. Szopena i od strony ul. 1 Maja
jest przeznaczona pod zabudowg mieszkaniows, natomiast pozostata cz¢$é pozostaje jako tereny
rolne,
Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz wniosek zostal przyjgty w czescl, w  migjscach
przylegajacych do drogi. Zarzadzit gtosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whriosek uwzgledniony cze¢sciowo. Radni 14 glosami . za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 128 — solectwo Dabie — przeznaczenie dziatki pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne.

Pan Andrzey} Adamczyk oznajmil, ze dziatka ta, jest polozona od strony Dabia
Chrobakowego, bezposrednio przy drodze. Nadmienil, 1z wniosek zostaje uwzgledniony w czescl,

na poludnie od linii sredniego napiecia.



Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni jednogloénie przyjcli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami | za”" przyjeli wniosek,

Uwaga nr 136, 137, 181 — sotectwo Gora Siewierska — przeznaczenie nieruchomosci na tereny
budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz dziatki znajduja sie pomiedzy ulicg Kosciuszki,
a droga od ul. Lesnej. Nadmienil, iz znajduje sie tam zbiornik wyréwnawczy, stacja telefonii
komoérkowej. Oznajmit. iz propozycja brzmi: uwzglednienie wniosku w czesci, od strony
potudniowej, od drogi, ktora bedzie prowadzila na czerwonym kamieniu. Pan Andrzej Adamczyk
oswiadczyl, iz wnioskodawca zyska calg potudniowa czes¢ pod zabudowe.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad uwzglednieniem w czesei uwagi
onr 136, 137. Radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil. iz jesli chodzi o uwage o nr 181, to wniosek dotyczy
przeznaczenia calosci dzialki pod zabudowg mieszkaniowa. Propozycja brzmi: cresciowe
uwzglednienie wniosku. od strony ulicy.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wnioski uwzglednione czesciowo. Radni 14 glosami |, za” przyjeli wnioski.

Uwaga nr 152 — solectwo Gora Siewierska — przeznaczenie dzialek pod zabudowe mieszkaniows,
jednorodzinna rezerwowa.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz jest to obszar czerwonego kamienia, gdzie jest
obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego. Zostala przyjeta zasada, iz w studium
przyjmuje si¢ ustalenia obowigzujacych planéw. Pan Andrzej Adamczyk objasnit, iz nie zostaja
zmicnione tereny na MNr. Dodal, iz druga czgs¢ wniosku dotyczy przeznaczenia dzialek pod
zabudowe mieszkaniowa.

Przewodniczgey Rady oznajmil, iz pod nr 152 mieszeza sie dwie uwagi. Pierwsza uwaga
zostaje w calosei nieuwzgledniona, gdyz istnieje na tym terenie plan miejscowy zagospodarowania
przestrzennego. Zarzadzit glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wniosek zrealizowany negatywnie. Radni 14 glosami .za’ przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Rady przedstawil, 1z druga cze$é¢ wniosku dotyczy czesciowego
przeksztalcenia terenu pod budownictwo. Zarzadzil glosowanie: radni jednogloénie przyjeli
wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami |, za™ przyjeli wniosek.



Uwaga nr 155 — solectwo Malinowice — przeznaczenie dziatki pod tereny rolne.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz uwaga jest czesciowo uwzgledniona, gdyz skiada sie
z kilku poduwag, gdzie czgs¢ zostata uwzgledniona.

Pan Marek Zalewski wyjasnil. iz w pewnym sensie dziatka zawsze bedzie rolnicza. dopoki
nie wystapi si¢ w .,planie” 0 pozwoleniu na budowe.

Zastepca Wojta uzupelnt wypowiedZz. iz wnioskodawca jest inny niz wladciciel
nieruchomosci. Wiaseicielem jest Agencja Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Rady zarzadzit wycofanic wniosku:

za wycofaniem wniosku — 13 0s6b,

wstrzymujacych sig - 1 osoba.

Whiosek zostal wycofany. Radni 13 glosami |, za " wycofali wniosek.

Przewodniczacy Rady zarzadzil przerwe w posiedzeniu Komisji. Po przerwie wznowiono obrady.
Uwaga nr 155 — obreb Malinowice - przeznaczenie dziatki (nr 133/1) z terenow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne] na tereny rolne.

Pan Marek Zalewski przedstawil, iz propozycja brzmi: nieuwzglgdnmenie wnmosku.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, 12 pozostanie propozycja pozostawienia zapisu
23MN.

Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica zarzadzil gtosowanie dotyczacego odrzucenia
wniosku: radni 13 gltosami ,,za” przyjeli wniosek.

Whiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 13 glosami ,,za’ przyjeli wniosek.

Uwaga nr 155 - dziatka nr 461/1, 461/2 — przeznaczenie dwoch dziatek pod tereny RU - tereny
zabudowy ustug rolniczych.

Pan Andrze] Adamczyk poinformowal, 12 byly to tereny przeznaczone pod zalesienia.
Przedstawil, iz propozycja brzmiala: przeznaczy¢ te tereny pod RU — tereny zabudowy ustug
rolniczych. Natomiast nasza propozycja brzmi: pozostawienie terenow jako tereny rolne.

Przewodniczacy Rady oznajmul, 1z nastapilo nieuwzglednienie wniosku 1 przeznaczenie
terendw na tereny rolne.

Pan Andrzej Adamczyk uzupetnit wypowiedz, iz nastapity duze zmiany we fragmencie Gory
Siewierskiej. Byly to tereny przeznaczone pod zalesienia, gdzie nie byto zabudowy mieszkaniowe;j.
Pan Andrze] Adamczyk wyjasnid, iz zostaly zlozone uwagi pod przeznaczenie gruntdw pod
zabudowe mieszkaniowa. Nadmienil, iz propozycja brzmi: przeznaczenie terendw na tereny rolne.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie:



za przyjeciem wniosku - 13 0sob,
wstrzymujgeych sie - I osoba.

Wriosek uwzgledniony czesciowo. Radni 13 glosami . za” przyjeli wriosek,

Uwaga nr 155 — dzialtka o nr 462/1, 462/2 — przeznaczenie dziatek na tereny rolne - RU.

Pan Andrzej Adamczyk oswiadezyl, iz wniosek nie zostal uwzgledniony, natomiast
zaproponowano te tereny jako tereny rolne. Jest to konseckwencja uwzglednienia uwagi podparta
poprzednim ,planem™. Sa to jedne z tych terenow, ktore sg w szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych 1 zostaty wskazane do ochrony.

Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie — nieuwzglednienie uwagi na tereny rolne RU,
tylko na tereny rolne. Zarzadzit glosowanie: radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.

Whiosek wwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami |, za" provieli wniosek.
& g PFIVIE

Uwaga nr 155 — obrgb Golasza - dziatka o nr 231/7, 229/10. 235/3 — przeznaczenie dzialek na
tereny zabudowy mieszkaniowe] rezerwowej,

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, ze wniosek w calodci nie zostal uwzgledniony, gdyz
znajduja si¢ tereny cenne przyrodnicze i nalezy chronié te tereny przed mozliwoscia zabudowy.
Nadmienil, iz w poludniowej czgsci, poza granica obszaru  wskazanego jako cennego
przyrodniczo,teren ten mozna przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa rezerwowa.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni 14 glosami ,.za” przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo, Radni 14 glosami ,za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 155 - dziatki o nr 231/7, 229/10 - przeznaczenie dzialek z ERZ (z wylaczonej
zabudowy) na RRz.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz nalezy sprawdzi¢ ta uwage, aby nie narazad
Gminy na roszczenia. Dodat, ze proponuje si¢ nicuwzglednienie uwagi.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.

Whiosek rozpatrzony negatywnie. Radni 14 glosami , za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 159 — solectwo Grodkow - zmiana przeznaczenia terendow jako BIUPS — tereny ustug,
wytworczoscl, skiadow i magazyndéw — na tereny ustug (B1U) bez mozliwosci lokalizacji
WYtWOTCZOSCI.

Pani Malgorzata Majer oznajmita, iz wkradl sie btad we wniosku. Chodzilo o to, aby nie

byto tam wytwdrczoscl.



Pan Andrzej Adamczyk przedstawil. iz propozycja brzmi: nicuwzglednienie wniosku
w czg$cel 1 tereny te. przeznaczy¢ na ustugi, bazy, magazyny. bez wytworezosci,

Przewodniczacy Rady o$wiadezyl, ze radna moze wnies¢ uwage do przedstawionego
wniosku.

Pani Matgorzata Majer oznajmila, iz nalezy usuna¢ pojecie wytworczos$é, produkcja.

Pan Marek Zalewski poinformowal, iz propozycja brzmi: nieuwzglednienie wniosku
w czgscl, pozostawienie ustug, skladow 1| magazyndw.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie: radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami .za” przyjeli wniosek,

Uwaga nr 163, 164 — sotectwo Golasza - przeznaczenie dzialek na tereny Mnr.

Pan Andrze) Adamczyk wyjasnit, iz nastgpuje uwzglednienie wniosku w  czesei,
w potudniowej czgsci nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami |, za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 166 - solectwo Preczéw — 6 uwag, m.in, przediluzenia zabudowy, dziatek lezacych
miedzy ulicami Polng, Wiejska, Gorna,

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz dla tego obszaru proponuje sie uwzglednienie
wniosku w czesci, nastapily korekty zasiggu zabudowy mieszkaniowej, w sposob. ktory nie
uniemozliwia wlaczenia si¢ do cieku wodnego. Nadmienii, iz nastapilo uwzglednienie w czescei
wniosku, w sposob, ktory chroni doling. Kolejna uwaga dotyczy terenu, przy drodze do cmentarza.
Przedhuzono, powigkszono dziatki o ok. 20m ~ wniosek uwzgledniony w czesci.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie, w sprawie czg$ciowego ich rozpatrzenia. Radni
14 glosami ,,za™ przyjeli wniosek.

Whriosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami , za” przyjeli wniosek.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil kolejng uwage do wniosku. ktéra dotyczy potaczenia
terenu.

Pani Lidia Kubien wystapila z wnioskiem o polaczenie terenu na tereny budowlane.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie: radni jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whniosek zrealizowany. Radni 14 glosami |, za " przyjeli wniosek.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz Kolejna uwaga dotyczy dzialek polozonych

miedzy ul. Polna przeznaczenia ich na tereny budowlane. Nadmienit, iz wniosek zostat

uwzgledniony. Nastepnie kolejna uwaga — dzialki lezace przy drodze lokalnej i drodze do



cmentarza. Dziatki zostaty czesciowo poszerzone, o ok. 20m.

Pani Lidia Kubien oznajmita, iz wnioskodawcom chodzito o to, aby na czesci dziatek mozna
bylo w przysziosci wybudowac dom. Sa to osoby, ktére przeznaczyly swoje dziatki na budowe
szkoly.

Przewodniczgcy Rady zarzadzil glosowanie - czesciowe rozpatrzenie uwag. Radni
jednoglosnie przyjeli wniosek.

Wriosek zrealizowany. Radni 14 glosami ., za " przyjeli wniosek.

Pani Lidia Kubien powrdcita do polaczenia terenu na tereny budowlane.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad przyjeciem wniosku radnej Lidii Kubien
(polaczenie terenu). Radni jednoglosnie przvjeli wniosek.

Whiosek zrealizowany. Radni 14 glosami |, za " przyvieli wniosek.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz kolejna uwaga dotyczy przeznaczenia terenu przy
ul. Brzeznej jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dzialki zostaly uwzglednione,
z wylgczeniem linii sredniego napigcia. Przeznaczenie terenu przy ul. Debowej jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — istnieje potrzeba zachowania cieku.

Pani Lidia Kubien oznajmita, iz wniosek skladala Rada Solecka, gdzie zalezato na tym, aby
byla to dziatka budowlana. Ziozyla wniosek o przeznaczenie terenu, jako terenu budowlanego.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie wniosku zlozonego przez radna Lidie
Kubien. Radni jednogloénie przyjel wniosek.

Whniosek zrealizowany. Radni 14 glosami . za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 168 — solectwo Psary — przeznaczenie dziatki z rolnej na dzialtke budowlana.
Pan Andrzej Adamezyk poinformowal, iz jest to dziatka o szerokosci 17.5m. Nadmienil, iz
wniosek zostaje uwzgledniony w czescel, przy potudniowo — zachodniej czesci nieruchomosci.
Przewodniczacy Rady - Pan Jacenty Kubica zarzadzit gtosowanie: radni jednogloénie
przyjeli wniosek.

Wniosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami .. za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 193 — solectwo Sarndw — przeznaczenie dziatek pod budownictwo mieszkaniowe.

Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz sasiedzi zgtosili uwagi, dotyczgce czesciowego
przeksztalcenia terenu w czgsci péinocnej (100m). Nadmienit, ze wniosek zostaje uwzgledniony
czesciowo , do 100m.

Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie, gdzie radni jednogtosnie przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami ,,za” przyjeli wniosek.



Uwaga nr 203 — dotyczaca mozliwosci poprowadzenia drég dojazdowych i wewnetrznych przez
tereny Gminy Psary graniczace z obrzezem zbiornika Kuznica Warezynska, w rejonie miejscowosci
Marianki.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal. iz uwaga zostaje uwzgledniona cze$ciowo. Skala
studium nie upowaznia do wrysowywania wszystkich drézek dojazdowych. Uwaga nie Zostaje
uwzgledniona w czgsei drogi przechodzaca przez cze$é gminy Psary, przez dziatki, ktore niedawno
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie, gdzie radni jednoglosnie przyjeli waiosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami , za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 206— solectwo Gora Siewierska — 3 uwagi.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal. iz uwaga dotyczy pokazania istnicjgcego boiska
sportowego w Gorze Siewierskiej. Oznajmil, iz uwaga zostaje uwzgledniona. Kolejny wniosek
dotyczy sprecyzowania zapisu okreslajacego teren lokalizacji obiektéw infrastruktury wodociagowo
— kanalizacyjnej w rejonie w/w boiska sportowego jako obszaru obiektu pompowni/tloczni sciekow.
Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz réwniez istnieje na tych terenach obowiazujacy ..plan”.
Uwaga nie zostaje uwzglgdniona. Nastepny wniosek dotyczy sprecyzowania zasad postepowania
zmierzajacych do rozpowszechnienia wérod mieszkancéw Gminy inwestycji zwiazanych z budowg
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, a takze rozwazenia mozliwosci czesciowego ich
dofinansowania. Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil. iz takie rozwigzanie odbywa sic z innych
programow 1 ni¢ jest to uwaga do studium. Przedstawil, iz propozycja brzmi: nieuwzglednienia
czgsei uwagi dotyczace] sprecyzowania zapisu okre$lajgcego teren lokalizacji obicktow
infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjnej w rejonie w/w boiska sportowego jako obszaru
obiektu pompowni/tloczni $ciekéw a takze sprecyzowania zasad postepowania zmierzajacych do
rozpowszechnienia wsrod mieszkancéw Gminy inwestycji zwiazanych z budowa przydomowych
oczyszczalni sciekow, a takze rozwazenia mozliwosci czesciowego ich dofinansowania.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami , za” przyjeli wniosek.

Uwaga nr 214 - sotectwo Grodkéw — przeznaczenie nieruchomosci na dziatke budowlana.
Pan Andrze) Adamczyk objasnil, iz propozycja brzmi: nieuwzglednienie uwagi dla calej
dzialki, ewentualnie moze nastapi¢ wyréwnanie do linii istniejacej zabudowy (ok. 80m).

Pan Jacenty Kubica oznajmil. iz wniosek zostaje uwzgledniony czesciowo (czesciowa



zabudowa). Zarzadzil glosowanie: radni jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czeSciowo. Radni 14 glosami ,za " przyjeli wniosek,

Uwaga nr 218 — solectwo Gora Siewierska — przeksztalcenie dziatek rolnych na budowlane.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal, iz uwaga dotyczy 4 nieruchomoséci. Nadmienit, iz dla
3 dzialek uwaga zostaje czgsciowo oraz calkowicie uwzgledniona, do granicy ktora istniata w
~Starym planie zagospodarowania przestrzennego” Natomiast dla jednej dziatki o nr 176/10, ktora
jest bardzo waska, znajduje si¢ przy drodze powiatowej, nie kontynuuje sie zabudowy, ze wzgledu
na sieci. uksztaltowanie terenu. Wniosek ten, nic zostaje uwzgledniony. Pan Andrze] Adamczyk
przedstawil propozycje. uwzglednienia uwag w czesei. Dla jednej dzialki nieuwzglednienie uwagi.
dla pozostalych — czesciowe oraz catkowite uwzglednienie.

Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie:

za przyjeciem wniosku — 13 0sdb,

wstrzymujgevch sig - 1 osoba.

Whniosek zrealizowany. Radni 13 glosami ,za " przyjeli wniosek.

Uwaga nr 229 — solectwo Dabie — przeznaczenie gruntu rolnego na budowlany.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz uwaga zostaje uwzgledniona czegsciowo, w czesci
polnocnej nieruchomoscei.

Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie: radmi jednoglosnie przyjeli wniosek.

Whiosek uwzgledniony czesciowo. Radni 14 glosami . za” przyjeli waiosek.

Uwaga nr 222 — uwapa zbiorowa — przedluzenie nowo - projektowanej drogi przebiegajacej od
ul. Malinowickiej do ul. Gérnej o odcinek od ul. Gornej na zachdd, rownolegle do ul. Szkolnej do
drogi polnej przy remizie OSP. Przeznaczenic pod zabudowe mieszkaniowa terendw
zlokalizowanych po obu stronach drogi, w odleglosci 50m od drogi.

Pan Andrzej Adamczyk poinformowal. iz uwaga zostaje uwzgledniona czesciowo, ok. 300
m od ulicy Goérnej wglab ulicy Szkolnej.

Pan Jacenty Kubica zarzadzit gtosowanie:

7a przyjeciem wniosku — 13 osob,

wstrzymujacych sig - 1 osoba.

Whniosek wwzgledniony czeSciowo. Radni 13 glosami |, za” przyjeli wniosek.



Uwagi — dotyczace terenow UPS.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz wpiynelo 5 uwag,.
Uwaga nr 91 - dotyczaca przeksztalcenia tych terendw na tereny niskiego budownictwa
Jednorodzinnego.

Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, ze jest to uwaga zbiorowa, ktora zawiera kilkanascie
podpisdow mieszkancow,
Uwaga nr 135 — dotyczaca zrezygnowania z planow utworzenia na obrzezach Sarnowa. Psar,
Grodkowa - terenu ustug. wytworczosel, sktadow i magazynow — tzw. UPS. Obszar ten, powinien
pozostac terenem rolnym, ewentualnie przeznaczony pod zabudowe domow.

Przewodniczgcy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzgdzit glosowanie odnosnie uwagi o nr 91.

za przyjeciem wniosku — 0 o0sob,
przeciw - 9 o0séb,
wstrzymujacych sie - 5 0s6b.

Whniosek rozpairzony negatywnie. Radni 9 glosami . przeciw ™ odrzucili wniosek. Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie odnosnie uwagi o nr 135,

za przyjeciem wniosku — 0 oséb,
przeciw - 9 0s0b.
wstrzymujacych sie - 5 0s6b.
Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 9, przeciw” odrzucili wniosek. Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

Uwaga nr 180 - uwaga zbiorowa — wykreslenie z tekstu, z mozliwosci lokalizacji - obiektow
produkcyjnych oraz masztow i stacji bazowych telefonii komorkowe;.

Pan Andrze] Adamczyk wyjasnil, iz istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zapisu w ,,studium”
dotyczgca  zakazu, ograniczen lokalizacji instalacji  zwigzanych 7z odzyskiem, lub
unieszkodliwieniem odpadow, instalacji do oczyszczania sciekdéw oraz instalacji do spopielania
zwlok — krematoria. Nadmienil, iz wnioskodawcy wnoszg o zmiang przeznaczenia tego terenu
oznaczonego symbolem UPS na US. Pan Andrzej Adamczyk objasnit, ze kolejna uwaga dotyczy
wzrostu poziomu hatasu, a mianowicie umieszczenia ekranow akustycznych. Nadmienit, iz nie ma
zadnego problemu, aby taki zapis umiesci¢ w studium. Kolejna uwaga dotyczy: zabezpieczeniu
przed hatasem, ktére mogloby takze stuzy¢ przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ped zalesienie, po wschodniej stronie drogi krajowej DK86. Pan Andrzej Adamezyk

preedstawid, 1z nastgpi zmiana klasyfikacji terenu po prawej stronie DK86, z UPS na U. Pojawiaja



si¢ ustugi zwigzane z obstuga ruchu kotowego. Reszta terenu pozostanie pod zalesienie. Nastepna
uwaga dotyczy budowy bezkolizyjnego przejscia dla pieszych przez DK86. Wnioskodawcy
réwniez wnosza 0 umieszczenie zapisu odnosnie zakazu lokalizacji telefonii komorkowej, nie tylko
na terenach UPS, ale i na wszystkich terenach U. Ponadto zadrzewiony powinien byé 20-metrowy
pas, po zachodniej stronie drogi DK86. wzdluz zabudowan przy ul. Wiejskiej.

Uwaga nr 205 - uwaga zbiorowa — dolyczaca zmiany przeznaczenia terendw studium
uwarunkowan”- dopuszczajaca wykorzystanie obszarow znajdujacych sie w odleglosci minimum
300m od zabudowy mieszkaniowe]j (ul. Wiejskiej).

Pan Andrzej Adamezyk oznajmil, 1z kolejna uwaga wnioskodawcow dotyczy braku zgody
na dopuszczenie do realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywac na srodowisko, bez
zadnych wyjatkow, w tym produkeji polegajacej na realizacji takich przedsiewzie¢. Catkowity
zakaz realizacji wszystkich przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra. Pan Andrzej Adamczyk objasnil, iz jest to wniosek
dotyczacy terytorialnego ograniczenia od strony polnocnej 1 zakresu realizacji mozliwych
inwestycji. Nadmienit, 1z kolejna uwaga dotyczy wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej, minimum
20m, zlokalizowanego réwnolegle do ul. Wiejskie). Po zachodniej stronie inwestycji wzdtuz jej
granicy, proponujemy 7m pas dla terenéw G2UPS, znajdujacych sig po wschodniej stronie drogi
krajowej. Dodatkowo popieramy, aby czes¢ terendw przeznaczy¢ pod ustugi sportu, turystyki,
rekreacji. Nastgpna uwaga rowniez dotyczy zakazu lokalizacji masztéw telefonii komorkowe) na
opisanym terenie.

Uwaga inwestora — dotyczaca przeznaczenia tych terendw, pod tereny ustug.

Pan Andrze] Adamczyk oznajmil, Ze rozumie pod pojeciem ustug — ustugi sportu, rekreac)i,
wypoczynku, turystyki. Rowniez moga to by¢ obiekty sportowe, hotele, motele. Nadmientt, iz
w takim przypadku nie moze by¢ zakazu lokalizacji inwestycji potencjalnie oddziatujacej na
srodowisko, gdyz taki obiekt ustugowy (typu sportu, rekreacji) przewidziany dla ponad 100 osob,
ma to wpisane. Pan Andrzej Adamezyk oswiadczyl, 1z pojawia si¢ rowniez propozycja obiektow
biurowyeh 1 konferencyjnych. Dodatl, iz pojawia si¢ produkcja, ktérg inwestor definiuje jako
dziatalnos¢ produkcyjng nie szkodliwa. nie uciazliwg, polegajaca na montazu 1 produkceji wyrobow
z dostarczonych wezesniej pdtproduktow, ktore podezas procesu lekkie) produkeyi nie wytwarzajg
ponadnormatywnego oddziatywania na otoczenie, a dziatalnos$¢ ta, nie powoduje wprowadzania
gazow 1 pylow do powietrza, emisji halasu oraz wytwarzania pol elektromagnetyeznych, nie
przekraczajacych standardow jakosci srodowiska poza terenem, ktorego inwestor ma tytul prawny.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz radni proponuja calkowite wykreslenie dziatalnosel

wytworczej, obiektéw produkeyjnyeh. Natomiast inwestor proponuje utrzymante ich, ale



z przedstawionym ograniczeniem.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica oznajmil, iz chodzi o to, aby w pewnym
stopniu ograniczy¢ dostep UPS-u do pasa zieleni. Nadmienit, iz pojawia si¢ pewna watpliwos¢ do
zapisu UPS, gdzie radni mowig caly czas o ustugach, produkeji, takiej, ktora nie bedzie szkodzila.

Pan Andrze] Adamczyk odpowiedzial, 1z wystepuje pewna symbolika przypisywana do
uzywania w studium. Oznajmit, iz m.in. pod symbolem U — widniejg ustugi, US — ustugi sportowe,
M — mieszkalnictwo, P -przemyst. D - drogi. itd.

Pan Marian Koziel — Wojt Gminy Psary wyjasml, iz jesli zostanie wyszczegdlnione
w studium co wolno na tym terenie, to nie powinna mie¢ znaczenia symbolika (UPS).

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie odnosnie wprowadzenia
zmiany w studium polegajacej na wykresleniu zapisu .,zakaz budowy masztu na tym terenie™.

Pan Jarostaw Klimczyk zwrdcil uwage, iz trzeba sie bedzie zastanowié¢, gdzie na terenie
Gminy stanie maszt, jesli taki zapis zostanie wprowadzony.

Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie dotyczace ,.zakazu budowy masztow na tym

terenie”.
za przyjeciem whiosku — 3 osoby.
przeciw - 9 0s0b.
wstrzymujacych si¢ - 2 0soby.
Wniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 9 glosami |, przeciw ” odrzucili wniosek.
Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie nad wnioskiem

dotyczacym calkowitego zakazu produkcji na tym terenie.

za przyjeciem wniosku — 1 osoba,
przeciw - 9 0s0b.
wstrzymujgcych sig - 4 osoby.
Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 9 glosami ., przeciw’”’ odrzucili wniosek.
Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzil glosowanie nad wnioskiem

dotyczacym dopuszezenia produkgii opisanej w taki sposéb, aby zapobiegla szkodliwosciom:

za przyjeciem wniosku — 13 0sob,

wstrzymujacych sig - 1 osoba.
Whiosek rozpatrzony pozytywnie. Radni 13 glosami .za’ przyjeli wniosek — dopuszczenie
mozliwosci produkcji w sposob nie szkodliwy na tym terenie.

Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie odno$nie utrzymania tej samej powierzchn terenu
US, przylegajacej do ul. Akacjowe] (odnos$nie zwezenia terenu i skierowaé go w kierunku

ul. Akacjowej). Radni jednogloénie przyjeli wniosek.



Whniosek zrealizowany. Radni 14 glosami .za” przyjeli wniosek.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad wnioskiem dotyczacym terenu US.

Radni jednoglosdnie przvjeli wniosek.
Whiosek zrealizowany. Radni 14 glosami , za’ przyjeli wriosek.

Przewodniczacy Rady oznajmil, iz istnieje zapis w studium dotyczacy rozbudowy 3 drog
(m.in. ulica Grodkowska, Akacjowa).

Zastepca Wojta — Pan Janusz Majczak odpowiedzial, ze warunkiem lokalizacji wezta musi
by¢ skrzyzowanie dwoch drég publicznych. Nadmicnil, iz inwestor zwrocit si¢ z pytanie, czy jesli
wybuduje drogi, to Gmina je przejmie. Zastepca Wojta oznaymil, Zze aby unikna¢ tego typu sytuacii,
inwestor zostal skierowany do Starosty, gdyz jest to droga powiatowa.

Pan Andrzej Adamczyk uzupetnit wypowiedZ, iz jest to kwestia organizacji ruchu i jest ona
poza gospodarkg przestrzenna,

Przewodniczacy Rady oznajmil, 1z kiedy$ padia propozycja od inwestora, aby od wezla,
rownolegle do ul. Podgomej ma by¢ wybudowana droga taczaca wezel z ulica gldowng, a wszystko
po to, aby obciazy¢ ruch na ul. Wiejskiej 1 usprawni¢ ruch na ul. Podgérnej. Nadmienil, iz
w projekeie nie ma tej drogi.

Pan Wojt objasnit, iz ten problem musiataby rozwiaza¢ Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad.

Przewodniczacy Rady nadmienit, iz w studium mamy taki zapis, ze jesli nie dojdzie do
przekwalifikowania tego terenu na ustugi, magazynowanie pewnych rzeczy, to dopuszcza sig
budownictwo mieszkaniowe. Zapytal w jakim fragmencie dopuszczalo by sig to budownictwo.

Pan Andrzej Adamczyk wyjasnil, iz najkorzystniejsze sg tereny na zachod od ulicy
Akacjowe;j.

Pan Wojt oswiadezyl, iz nalezy sig zastanowi¢ nad kwestig budownictwa.

Pan Jarostaw Klimczyk powrodeit do tematu drog. Oznajmil, iz jesh powstang drogi, to
w znacznym stopniu poprawi si¢ komunikacja.

Pan Jacenty Kubica oswiadczyl. iz buduje sie drogi wezsze, krotsze wewngtrz zabudowy
natomiast gldwnych drog przez nasza gming si¢ nie buduje.

Uwaga nr 204 — dotyczaca zakresu i trybu sporzadzania projektu ,,studium”.

Pan Andrzej Adamczyk oznajmil, iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy jest dokumentem sporzadzanym na podstawie ustawy, ktora precyzuje cel
sporzadzania studium, zakres i tryb sporzadzania. Studium sporzgdza si¢ w celu okre$lenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten,

nie stuzy okresleniu polityki z rozwoju spoleczno - gospodarczego gminy, ani badaniu



potencjalnych mozliwosci podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej na roznych polach. Zakres
rozpoznawalnych w aspekcie gospodarki przestrzennej uwarunkowan, jak tez zakres z ustalanych
w studium generalnych dyspozycji dot. przeznaczenia poszczegoélnych obszarow gminy jest
wyszezegblnione w art. 10 ustawy. Nie jest to zestaw zamknigty, wyczerpuje jednak wymagania
ustawodawcy w tym wzgledzie. Tryb sporzadzania studium, a w nim  sposdb partycypacii
spoteczenstwa zostal ujety w art. 11. 12 ustawy. Studium nie zostalo ujawnione, jak sugeruja
sformulowania uwagi tylko zgodnie z przepisami prawa wyltozony do publicznego wgiadu, w celu
dokonania konsultac)i spoteczne]. Zastrzezenia zawarte w uwadze, $wiadcza o blednym traktowaniu
studium jako opracowania toZzsamego ze strategia rozwoju. Tego rodzaju dzialania, jak
przeprowadzenie analizy SWOT, warsztaty, badania potencjalu gospodarczego, rozpoznawanie
zasobdw 1 mozliwosei  lokalnych sg czgstymi elementami sporzgdzania opracowan nazywanych
strategia rozwoju gminy. Nie nalezg natomiast do zestawu procedur stuzacych wykonaniu studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia zawarte w studium muszg
mie¢ uzasadnienie w przepisach prawa, aczkolwiek studium nie jest aktem prawa migjscowego, to
jednak jego ustalenia sy wiazace dla  sporzadzanych pozniej miejscowych plandw
zagospodarowamia przestrzennego. Nie ma podstawy prawnej do ustalenia zaréwno w studium
procedury 1 krytertum kwalifikacji dziatek pod zabudowe. Studium okresla obszary na ktérych
zabudowa jest mozliwa i podaje ograniczenie, w ktorym to zabudowa bedzie podlegad.
Dokladniejsze ustalenia dotyczace konkretnych obszaréw bedzie wprowadza¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. O kwalitikacji konkretnej dzialki jako budowlanej decyduja
dodatkowo przepisy ustawy o prawie budowlanym i ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie
ma podstawy prawnej do ustalenia zarowno w studium jak i w planie miejscowym, obowiazku
stosowania konkretnego nos$nika LM. Nie ma podstawy prawnej do wprowadzenia wymogu do
prowadzemia przylaczy linil energetycznej poprzez Kkabel podziemny. Istnieje koniecznosé
wywazenia racji pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym wiascicieli gruntéw
pragnacych je zagospodarowaé zgodnic ze swoimi zamierzeniami. Nie jest dopuszcezalny prymat
zadne] z te] opcjl 1 przyjete w projekeie rozwiazania kompromisowe zawsze begdg budzily
kontrowersje. Pan Andrzej Adamczyk przedstawil, iz propozycja brzmi: nieuwzglednienie uwagi w
calosci.

Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica zarzadzit glosowanie dot. nieuwzglednienia
przedstawionej uwagi.

za przyjeciem wniosku — 8 0sob,

wstrzymujacych sie - 6 0s0b.

Whniosek rozpatrzony negatywnie. Radni 8 glosami ,,za" przyjeli wniosek — nie uwzgledniono uwag.



Przewodniczacy Rady — Pan Jacenty Kubica podzigkowat Panu Andrzejowi Adamczykowi -
generalnemu projektantowi opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Psary oraz Panu Markowi Zalewskiemu - projektantowi opracowania
studivm uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Psary za pomoc. Na

tym posiedzenie zakonczono.
Jacenty Kubi
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