RADA GMINY PSARY
42512 Psary, ul. Malinowicka 4

Uchwaly Nr XLIV/335/2006
Rady Gminy Psary
Z dnia 29.05.2006r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Jozefa Smyczyka na dzalalnosé
Wojta Gminy Psary

Na podstawie art. 18, ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie
gminnym / tekst jednolity z 2001r. Dz.U. Nr 142, poz.1591 z pdzniejszymi
zmianami/ w zwigzku z art. 229 pkt 3 1 art. 238 § 1 ustawy dmnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego / tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz
(- 1071, z pézniejszymi zmianami/

Rada Gminy PSARY
uchwala

§ L.

Po wnikliwym rozpatrzeniu uznaé skarge Pana Jozefa Smyczyka na dziatalnos¢ Wajta
Gminy Psary za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

P ODNI ARADY
mgr Teresa Sadiod



Zatacznik

do Uchwaty Nr XLIV/335/2006
Rady Gminy Psary
z dnia 29.05.2006r.

Opinia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Psary

W dniu 27 kwietnia 2006r. wplyneta do Rady Gminy skarga P.Jozefa Smyczyka
na dzialalnos¢ Wojta Gminy Psary. Komisja Rewizyjna rozpatrywala skarge w dniu
22 majya br.
Skarga zawierala zarzut, ze W6jt Gminy Psary w obecnosci Zastgpcy Wojta w dniu
23 wrzes$nia 2005 r. rzekomo posadzit skarzacego o to, ze odprowadza do rowu przydroznego
scieki z szamba.
Komisja nie jest w stanie odtworzy¢ tresci rozméw prowadzonych z Wojtem 1 jego Zastepey,
w dniu 23.09.2005 r.

2 -zarzut to bezpodstawne zadanie od skarzacego rachunkoéw za wywoz nieczystosct z szamba.
Ograniczenie tego zadania wylacznie do autora skargi $wiadczy -Jego zdaniem o nierownym
traktowaniu obywateli.

Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach / Dz U.z 2005r,

Nr 236, poz.2008 / wiasciciel nieruchomosci czyli zatem 1 skarzacy zobowiazany jest do
pozbywania si¢ zebranych na terenie jego nieruchomosci nieczystosci cieklych, w sposdb
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odregbymi. Skarzacy obowiazany jest na mocy tejze
ustawy do udokumentowania wykonywania w/w obowiazkow.

Z ustalen Komisji wynika, ze 27.04.2005 r.Urzad Gminy zarzadat potwierdzenia wywozu
nieczystosci, nie tylko od skarzacego, ale 1 od jego sasiadow.

A wigc zarzut nieréwnego traktowania jest bezzasadny.

3 -zarzut dotyczyl zastrzezeh w sprawie rowu odprowadzajacego wody deszczowe

/ brak droznosci i spaduw/.

Ustalono, ze przedmiotowy réw zostal wykonany na wniosek mieszkancow

z gminnych $rodkéw finnasowych i shuzy do odprowadzania wody deszczowej z wyzej
polozonych poseji. W 2005 r.zostal oczyszczony przez pracownikow Urzedu Gmmy.

Na wniosek skarzacego Komisja Rewizyjna przeprowadzita wizj¢ w terenie w dniu

22 maja br. Komisja stwierdzila, ze réw jest czysty i drozny, zaden zapach nie wydzielal sig.
Majac jednak na celu zlikwidowanie istniejacego sporu Komisja wnioskuje do P.Wojta aby
pracownicy Urzedu Gminy oczyscili koncowy odcinek tego rowu /przed posesja
P.Trzgsimiecha/.

Skarga zakofczona jest wnioskiem o zbadanie przez Komisje Rady Gminy czy rurka

w wychodzaca z posesji P.Jozefa Smyczyka do rowu przeciwdeszczowego stuzy do
odprowadzenia nieczystosci z szamba czy tez wody deszczowe).

Zbadanie do odprowadzenia czego stuzy rurka wychodzaca z posesji P.Jozefa Smyczyka
przekracza mozliwosci i kompetencje Komisji.



