
RADA QMiriY FSARY
42-512 Psary, ul Malinowicka4

Uchwata nr XIV/96/2007

Rady Gminy Psary

z dnia 28.11.2007 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi pani Marii Zylki - Wloszczyk.

Na podstawie art 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.jt. z

2001 r nr 142 poz.1591 z pozn.zm) w zwiazku z art 229 pkt 3 i 238 § 1 Kodeksu poste_powania

administracyjnego.

Rada Gminy Psary

uchwala

§1
Po wnikliwym rozpatrzeniu uznac skarge_ pani Marii Zylki - Wloszczyk z dnia 23.10.2007 r. na

dziatalnosc Wojta Gminy Psary za bezzasadnq..

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie niniejszej uchwaly powierzyc Przewodniczacemu Rady Gminy Psary

§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjejcia.

RADY

Jacenty Kubica



RADA GMirtY FSARY
42-512 Psary, ul Malinowicka 4

Zal^cznik do uchwaly nr XIV/96/2007

Rady Gminy Psary z dnia 28.11.2007 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi pani Marii Zylki

Wloszczyk

Uzasadnienie faktyczne

W Sadzie Rejonowym w B?dzinie toczy si? post?powanie nieprocesowe z wniosku m.in.

Marii Zylki - Wloszczyk o sygn.akt INs 519/07 majace na celu ustanowienia drogi

koniecznej. Dziaika nr 920/10, 854/4 i 854/5 zostary sprzedana przez Agencje

Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Opolu Agenc^ Mienia

Niezagospodarowanego w Mikolowie, a nie przez Wojta Gminy Psary.

Wojt Gminy wydal decyzj? nr PP.7331/20/04 o warunkach zabudowy wskazujaca, zasady

jakie winien zastosowac przy projektowaniu inwestor Tadeusz Mularski. Wojt Gminy wydal

decyzj? PP7331/8/06 z dnia 08.06.2007 r. ktora, uchylilo do ponownego rozpoznania SKO

decyzja z dnia 24.07.2007 r. nr SKO-UL-426/345/394/7289,8092/07 . W dniu 24.08.2007 r.

postanowieniem wojt Gminy zawiesil toczace sie post?powanie na podstawie art 97§ l.pkt 4

kodeksu post?powania administracyjnego bowiem rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji

zalezy od uprzedniego rozstrzygni?cia zagadnienia wst?pnego przez sad. Albowiem przed

Sadem rejonowym toczy si? post^powanie o nieprocesowe z wniosku m.in. Marii Zytki -

Wloszczyk o sygn.akt INs 519/07 maja.ce na celu ustanowienia drogi koniecznej. Przed

Sa_dem Rejonowym w B?dzinie toczy si? sprawa sa_dowa sygn.akt IC 181/07 z powodztwa

Skarzacej Pani Marii Zylki Wloszczyk przeciwko Gminie Psary z udzialem interwenienta

ubocznego po stronie pozwanej Tadeusza Mularskiego o zaplat?.

Uzasadnienie prawne:

Kwestia kosztow post?powania sadowego w sprawie o sygn.akt INs 519/07 jest regulowana przez

przepisy kodeksu postepowania cywilnego w orzeczeniu sadowym Zgodnie z art. 520. § 1. kodeksu

post?powania cywilnego kazdy uczestnik ponosi koszty post?powania zwi^zane ze swym udzialem

w sprawie. A zatem koszty udzialu w sprawie ponosi Skarzaca..Rada Gminy Psary nie ma zadnych

podstaw prawnych do orzekania na wniosek Skarzacej o ewentualnym zwrocie kosztow sadowych i

obciazaniu nimi nie tylko Wojta Gminy, a takze innych osob uczestniczacych w tym post?powaniu

sadowym

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.04.208.2128 z pozn.zm.) Nieruchomosci powyzsze nieruchomosci

sprzedala Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Opoiu Agencja Mienia

Niezagospodarowanego w Mikolowie, a nie Wojt Gminy Psary.

W stosunku do decyzji nr PP.7331/20/04 o warunkach zabudowy wskazuj^cej zasady jakie winien

zastosowac przy projektowaniu inwestor Tadeusz Mularski kontrol? przestrzegania przepisow

prawa budowlanego przeprowadza Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B?dzinie .

Po rozstrzygni?ciu przez Sad o doste.pie do drogi publicznej sygn.akt INs 519/07 zostanie podj?te



postepowanie dot wydania decyzji PP7331/8/06 uchylonej decyzja_ nr SKO-UL-

426/345/394/7289,8092/07

W sprawie o sygn.akt IC 181/07 zgodnie z art 76 kodeksu post?powania cywilnego kto ma mteres

prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygni?ta na korzysc jednej ze stron, moze w kazdym statue
sprawy az do zamknie_cia rozprawy w drugiej instancji przystapic do tej strony (mterwencja
uboczna).Interwenient uboczny czyli w tym procesie pan Tadeusz Mularski jest uprawniony do
wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedhig stanu sprawy. Zgodnie z przepisami kpc
nie moga_ one jednak pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej

przystapil. A interwenient uboczny Tadeusz Mularski przystapil do strony pozwanej czyh Gmmy
Psary. A zatem zarzut reprezentowania przez Wojta interesow interwementa ubocznego jest

nieuzasadniony.

A zatem nalezy uznac skargt; za bezzasadna^.


