
WSPÓLNE STANOWISKO REGIONALNYCH ORGANIZACJI SAMORZĄDOWYCH 
• sygnatariuszy Ogólnopolskiego Porozumienia Organizacj i Sanuiiządowych: 

Podkarpackie Stowarzyszenie Samoiządów Ter/ tor in ln / c h 
Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Wie ikcpo isk i 

Stowarzyszenie Gmin Regionu Poludniov\'o-Zachocinicgo Mazowsza 
Stowarzyszenie Związek Gmin i Powiatów Regionu L ó i k U e g o 

Sudecki Konwent Prezydentów. BunTi is t i ioy. i Wój ićw 
Śląski Związek Gmir i Powiatów 

Zrzeszenie Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów Wojt iwódzlwa L tibuskiego 
Związek Gmin Lube lszczyzny 

Związek Gmin Po inorsk ic t i 
Związek Gmin Śląska Opo lsk iego 

przyjęte na spotkaniu w Poznaniu w (inai 1/ ma-ca 20 in r. 
w sprawie: 

prezydenckiego projektu ustawy o współdziałaniu w sainoiządzie terytorialnym na rzecz rozwoju 
lokalnego i regionalnego oraz zmianie n iektórych ustaw 

(projekt z 30 sierpnia 2013 r. - druk sejmowy ni' 1609) 

F^rezydencki projekt ustawy o współdziałaniu w st^rnom-.d.tlc- l-aytoritl-ym na rzecz rozwoju lokalnego 

i regionalnego oraz niektórych innych ustaw zgłoszony do łask: r-;r3.?aikcvv;;K ei w Jn iO sierpnia 2013 r, (druk sejmowy nr 

1699) wywołuje w jednostkach samorządu terytorialnego z r z o s z o n / J i w retiorialnych organizacjach samorządu 

terytorialnego, będących sygnatariuszami Ogólnopolskiego Poroz j c i on a y:,v'iii}':.\Oi-tmorządowych szereg zasadniczyctt 

zastrzeżeń, które w pienwszej kolejności dotyczą następujących zaoadn.er 

1) referendum tematyczne (brak progu frekwencyjnego itroF {.l.et.tnit .T U M B S U przedmiotowego referendum 

tematycznego, co budzi fundamentalne wątpliwości z purk: i wiń/ir lu {i-zei z u c i w a i doktryny prawa oraz co może 

prowadzić do dekompozycji systemu sprawowania władzyu . iT 'Gr ;ą: , . i ( ;n ; 

2) zespól 9 form konsultacyjnych, powodujących paraliż fuiiKitici o w a i i : oinir rzą lii lokalnego: 

3) mało skuteczny sposób zabezpieczenia przywrócenia ::3!.z-:v f I I K I J O i:iv ai: J ednostek samorządu teryiorialnego 

w oparciu o tzw, klauzule generalne; 

4) nowy model nadzoru organu wykonawczego i zarządzaj ; ; / ; ; ! : '335:010 ;u 11 uzzielane przez RIO); 

5) zawita procedura prac nad budżetem JST niemożliwa do z o a izowan a A vMęKu:ych miastach (w kontekście regulacji 

zawartych w ustawie o f inansach publicznych); 

6) zbyteczny konwent delegatów wojewódzkich (w tym że irKoisnurwiii e p,';;episy dot. organizatora konwentu 

wojewódzkiego). 

Ze względu na rozwiązania w projekcie ustawy budzą; : s i e ; KmiiiuAoisj'; 'wskazane byleby przeprowadzenie 

pogłębionej symulacji skutków nowych rozwiązań oraz pilotaźciAOżo wjnj / f r ! : - n : • lewielką, lokalną skalę w wybranych 

gminach. Bez takich wdrożeń tworzenie nowych struktur i bytów :i;:'Anycl) leń I1 HI z - ; : i jn ione i wysoce ryzykowne. Ponadto 

należy pamiętać, iż Konstytucja R P kładzie nacisk na ustrój przezsiawicio s ń w k r n /ni zadania JST wykonywane są z a 

pośrednictwem ich organów stanowiących i wykonawczych. Kni iHyt icą, : i z / H H i j i . członkom wspólnoty samorządowej 

prawo decydowania w referendum, nie zastępuje nim aktów p'3,-/: i i i k jHowecc chciiowionych przez organy wybieralne. 

Popierając ideę referendów lokalnych, nasze obawy budzi j eńcuK fakt. i; u reie eodum lokalnym niewielki odsetek 

mieszkańców będzie mógł podejmować merytoryczne decyzje wiąż.jce d i : tnie; .v; pcnoty. 

Jesteśmy gotowi do współpracy i wypracowania optymalnego comprcHnisu w iKsztattowaniu ostatecznego brzmienia 

projektu ustawy. 
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