Uzasadnienie:

Pani G.K. w dniu 26 wrzesnia 2016 r. zwrécita si¢ do Rady Gminy Psary o: ,,podjecie

stosownych czynnosci wobec Wojta Gminy, ktory razqco narusza obowigzujgce prawo, nie
przestrzega terminow zalatwiania spraw, a takZe nie wykonuje orzeczen wyzszego szczebla.”
Ponadto Pani G.K w swym pi$mie podala, iz: ,,Dnia 20 listopada 2015 r. postanowieniem nr SKO-
GN/427/317/15886/2015 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze uznato moje zazalenie na
niezalatwienie podania z dnia 27 listopada 2003 r. za uzasadnione i wyznaczylo Wojtowi Gminy
Psary termin zatatwienia sprawy — 2 miesigce od daty doreczenia Wojtowi Gminy Psary
postanowienia tj. najpozniej w terminie 31 stycznia/l lutego 2016 roku. ........ W wyznaczonym
terminie Wojt Gminy Psary sprawy nie zatatwil, nie podal przyczyny zwloki oraz terminu
zalatwienia sprawy.
Dnia 10 sierpnia 2016r postanowieniem nr SKO-GN/427/237/10380/2016r Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze uchylito postanowienie Wojta Gminy Psary w przedmiocie odmowy
wydania uwierzytelnionego odpisu decyzji w sprawie podziatu dziatek oznaczonym numerami (...)
i (...) potozonymi w Preczowie na dziatki oznaczone w mianownikach (...), (...), (-..) i (..). .e.....
W przedmiotowym postanowieniu SKO w Katowicach wyjasnito, Ze dokumenty, ktorych wydania sie
domagatam majq charakter informacji publicznej i ich rozpoznanie podlega ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001r o dostepie do informacji publicznej. Przedmiotowe postanowienie otrzymatam w
dniu 17 sierpnia 2016 r. Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. Ustawy udostepnienie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.
Uptyngt ustawowy termin wydania dokumentow, a Wojt Gminy Psary dokumentow tych mi nie
wydat ani nie podat powodow opoznienia oraz terminu w jakim udostepni informacje publiczng.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzeczeniem— Sygn. akt II SAB/GI 23/16 z dnia 16
wrzesnia 2016 r. oddalil skarge Pani G.K. na bezczynno$¢ Wojta Gminy Psary w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomosci. Orzeczenie jest prawomocne.

Dnia 27 listopada 2003 r. wptynat wniosek Pani G.K. o rozgraniczenie dzialek potozonych
w Preczowie przy ul. (...) oznaczonych geodezyjnie ,,nr (...), (...), (...) z dziatkami nr (...), (...), (-..),
(...) i Lasami Panstwowymi, k.m. 4 obr. Preczow”. Postanowieniem Wojta Gminy Psary Nr
PP.6011-2/67/2003 z dnia 5 grudnia 2003 r. wszcz¢to postgpowanie rozgraniczeniowe w stosunku
do nieruchomos$ci oznaczonej numerem dziatki (...) polozonej w Psarach, obreb Preczow k.m. 4
z nieruchomos$cig oznaczong numerem (...) potozong w Psarach, obrgb Preczow oraz na wniosek
Pani G.K do przeprowadzenia czynnosci rozgraniczeniowych wyznaczono geodete uprawnionego
C.D. Przebieg pozostalych granic geodeta wskazal poprzez wznowienie znakoéw granicznych
okreslajacych granice nieruchomosci.

Na podstawie dokumentacji rozgraniczenia sporzadzonej przez geodete uprawnionego C. D. w dniu
30 kwietnia 2004 r., Wojt Gminy Psary wydat decyzje PP.6011-2/67/03 z dnia 4 sierpnia 2005 r.
0 rozgraniczeniu ww. nieruchomos$ci, a po stwierdzeniu jej niewaznosci na wniosek z dnia 5
grudnia 2014 r. Pani G.K., Pani HK. i Pana Z.K. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach - decyzje Wojta Gminy Nr PP.6011-2/67/03 z dnia 30 czerwca 2015 r. Decyzja z dnia
30 czerwca 2015 r. jest ostateczna, a strony nie zadaty przekazania sprawy do rozpatrzenia przez
Sad.

Dnia 20 pazdziernika 2015 r. G.K. wniosta zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach na niezalatwienie w terminie przez Wojta Gminy Psary podania z dnia 27 listopada
2003 r. W odpowiedzi Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem SKO-
GN/427/317/15886/2015 z dnia 20 listopada 2015 r., sprostowanym postanowieniem SKO-
GN/427/366/18481/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r.: uznato za uzasadnione zazalenie wniesione na
niezatatwienie w terminie przez Wojta Gminy Psary podania z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomos$ci obejmujace dziatki oznaczone geodezyjnie nr (...), (...), (...), karta
mapy 4, obr. Preczéw z nieruchomo$ciami oznaczonymi w podaniu jako dziatki nr (...), (...), (...)



oraz Lasami Panstwowymi obreb Preczow, wyznaczylo dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz
stwierdzito, ze niezalatwienie sprawy nie miato miejsca z razagcym naruszeniem prawa.

Rozpatrujac wniosek o rozgraniczenie z dnia 27 listopada 2003 r. Pani G.K. ustalono, iz wskazane
do rozgraniczenia dziatki o numerach (...), (...) 1 (...) w dacie ztozenia wniosku nie istnialy
w obrgbie ewidencyjnym Preczow.

W postanowieniu SKO-GN/427/317/15886/2015 z dnia 20 listopada 2015 r. sprostowanym
postanowieniem SKO-GN/427/366/18481/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r., Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach wskazalo, ze ,,w aktualnym stanie prawnym obowigzujgcym od 11
kwietnia 2011 r. ustosunkowanie si¢ do nierozpoznanej z zadanym trybie czesci wniosku z dnia 27
listopada 2003 r. polega¢ musi na odmowie wszczecia postgpowania co do nieistniejgcych dziatek
(w tym zakresie postgpowanie z innych uzasadnionych przyczyn jest niedopuszczalne w rozumieniu
art. 6la § 1 k.p.a.), a w zakresie dzialek istniejqcych nalezy wszczqé i przeprowadzic¢ postepowanie
rozgraniczeniowe. (...) Nie jest przy tym wykluczone pozZniejsze zloZenie wniosku
o przeprowadzenie rozgraniczenia obejmujqcego istniejgce dzialki, czy tez zmodyfikowanie
wystgpienia z dnia 27 listopada 2003 r. przez Wnioskodawczyni¢ w celu uniknigcia postanowienia
podejmowanego w trybie art. 6la § 1 kp.a. i umozliwienia przeprowadzenie postgpowania
rozgraniczeniowego obejmujqcego istniejgce dziatki.”

Dnia 2 grudnia 2015 r. G.K. pismem przestanym faksem wniosta iz: ,,podtrzymuje tres¢ wniosku
z 27.11.2003 roku o rozgraniczenie dzialek oznaczonych numerami (...), (...), (...) ze wszystkimi
dziatkami graniczgcymi z tymi dziatkami z kazdej strony (oprocz odcinka pomiedzy dz. (...) i (...)).
Poniewaz numeracja dziatek jest notorycznie zmieniana bez powiadamiania mnie o tym fakcie nie
jestem w stanie okreslic numerow dzialek z jakimi dziatkami, ktorych rozgraniczenia si¢ domagam
graniczq”. Oryginal pisma zostal takze zlozony osobiscie w Urzgdzie Gminy dnia 4 grudnia 2015 r.

Rozpatrujac stanowisko Pani G.K. uznano, iz pismo z dnia 2 grudnia 2015 r., ztozone w zwigzku

z wnioskiem z dnia 27 listopada 2003 r. nie precyzuje przedmiotu rozgraniczenia. Z uwagi na
powyzsze, pismem RPPIV.1634.036.2013 z dnia 3 grudnia 2015 r. wezwano Wnioskodawczyni¢ do
sprecyzowania zadania, poprzez okreslenie zakresu rozgraniczenia tj. jednoznaczne wskazanie
numerow ewidencyjnych nieruchomosci, ktére majg by¢ przedmiotem rozgraniczenia w terminie 7
dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.
W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. Pani G.K. podata, iz: ,,informuje, po
raz kolejny ze przedmiotem rozgraniczenia majq by¢ dziatki oznaczone numerami (...), (...) i (...)
z dziatkami sgsiadujgcymi (gramniczqcymi) co zostato wyraznie sprecyzowane w moim wniosku
z 27.11.2003 roku, a nastgpnie potwierdzone w pismie z dnia 02.12.2015 doreczonym Wojtowi
Gminy Psary faxem oraz osobiscie.” Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawczyni nie sprecyzowata
przedmiotu rozgraniczenia, postanowieniem Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67/03/2015 z dnia
31 grudnia 2015 r., sprostowanym postanowieniem Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67/03/2015
z dnia 21 stycznia 2016 r. wszczgto postgpowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci ozn. nr dziatki (...) obreb Preczéw z nieruchomoscig ozn. nr (...) (dawniej nr (...)),
bedaca w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Siewierz, za$ z uwagi na fakt, iz dziatki
o numerach (...), (...) 1 (...) w dacie zlozenia wniosku z dnia 27 listopada 2003 r. nie istniaty
w obregbie ewidencyjnym, kontynuujac postepowanie wszczete podaniem z dnia 27 listopada 2003
1., postanowieniem Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67-1/03/2015 z dnia 31 grudnia 2015 .
odmowiono wszczgcia postepowania administracyjnego w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
obejmujacych dziatki oznaczone geodezyjnie numerami (...), (...) 1 (...) k.m. 4 obreb Preczéw
z nieruchomo$ciami oznaczonymi w podaniu jako dziatki nr (...), (...) 1 (...) k.m. 4 obrgb Preczow,
bowiem przedmiot rozgraniczenia tj. Dziatki (...), (...), (...) k.m. 4 obreb PreczoOw nie istniat
w porzadku prawnym.

W odpowiedzi na postanowienie Nr PP.6011-2/67/03/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r., 12 stycznia
2016 r. przestano faksem, a nastgpnie ztozono osobiscie w dniu 18 stycznia 2016 r. pismo
skierowane przez H.K., G.K. i Z.K. z dnia 12 stycznia 2016 r., w ktérym wskazano m.in., iz
»jednoczesnie informujemy, ze punkty graniczne wyznaczajgce granice pomiedzy dziatkami o nr (...)
i (...) obreb Preczow, ktore obecnie chce Wojt Gminy Psary rozgranicza¢ byly przedmiotem



zarowno rozgraniczenia jak rowniez wznowienia. Punkt wyznaczajgcy granice pomiegdzy dziatkami
oznaczonymi numerami (...), (...) i (...) byl przedmiotem w dniu 30.04.2004r rozgraniczenia

skierowanym przez H.K., G.K. 1 ZK. 1 WK. wskazano m.in., iz ,,Przypominamy kolejny raz, ze
punkty graniczne od strony Lasow Panstwowych zgodnie z dokumentami wydawanymi przez Wojta
zostaly wznowione a pkt. wyznaczajgcy dz. (...), (...) i (...) zostal w dniu 30.04.2004r zarowno
wyznaczony w drodze rozgraniczenia jak rowniez wznowiony.”

Tre$¢ zawarta w piSmie skierowanym przez H.K., GK. 1 Z.K. z dnia 12 stycznia 2016 r. oraz
w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r. skierowanym przez H.K., G.K. 1 Z.K. i WK byla sprzeczna
z trescig zadanh przedstawiong w pismach z dnia 2 grudnia i 15 grudnia 2015 r. wystosowanych
przez Paniag G.K.. Z uwagi na powyzsze zwrdcono si¢ o jednoznaczne wskazanie, czy
Whnioskodawczyni Pani G.K. zada kontynuacji postgpowania administracyjnego w sprawie
rozgraniczenia nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) obreb Preczow z nieruchomoscia
stanowigcg wlasnos¢ Lasow Panstwowych (obecnie oznaczong numerem ewidencyjnym (...) k.m. 6
obreb Preczow, dawniej nr (...)). Poinformowano, iz w przypadku odstgpienia od rozgraniczenia
nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...) obreb Preczow z nieruchomos$cig stanowigcg wilasnos¢
Laséw Panstwowych (obecnie oznaczong numerem ewidencyjnym (...) obreb Preczoéw, dawniej nr
(...)) nalezy si¢ zwrdci¢ z wnioskiem o umorzenie postgpowania w mysl art. 105 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
23). Wnioskodawczyni nie przedstawila stanowiska.

Na postanowienie Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67-1/03/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r.,
w ktorym odmowiono wszczecia administracyjnego w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
obejmujacych dzialki oznaczone geodezyjnie numerami (...), (...) 1 (...) k.m. 4 obrgb Preczéw z
nieruchomos$ciami oznaczonymi w podaniu jako dziatki nr (...), (...) i (...) k.m. 4 obreb Preczéw
HK., GK., ZK.1 WK w dniu 15 stycznia 2016 r. ztozyli zazalenie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W Katowicach postanowieniem Nr
SKO-GN/427/48/1642/2016 z dnia 4 marca 2016 r. uchylito zaskarzone postanowienie w catosci
i przekazalo sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, wskazujac, iz:
»Zauwazy¢ w zwigzku z tym trzeba, ze w piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r. G.K. w istocie zmienita
swoOj wniosek z dnia 27 listopada 2003 r., stwierdzajac, cyt.: ,podtrzymuje tres¢ wniosku z
27.11.2003 roku o rozgraniczenie dziatek oznaczonmych numerami (...), (...), (...) ze wszystkimi
dziatkami graniczgcymi z tymi dziatkami z kazdej strony (oprocz odcinka pomiedzy dz. (...) i (...)).
Poniewaz numeracja dziatek jest notorycznie zmieniana bez powiadamiania mnie o tym fakcie nie
jestem w stanie okresli¢c numerow dzialek z jakimi dzialki, ktorych rozgraniczenia si¢ domagam
graniczq.” Wytluszczona cze$¢ zacytowanego sformulowania jednoznacznie wskazuje, ze wigzacy
W sprawie nie jest juz pierwotny wniosek i oznaczone w nim nieistniejace dziatki nr (...), (...), (...),
lecz nieruchomosci graniczace z dziatkami (...), (...), (...), (oprocz odcinka pomiedzy dz. (...) i (...)),
tj. dziatki nr (...), (...) (w zakresie punktu), (...), (...), (...) (w zakresie punktu), (...), (...) (w zakresie
punktu), (...), (...). W takim stanie rzeczy organ I instancji winien byt na zasadzie art. 9 k.p.a.
w zwigzku art. 8 k.p.a. wskaza¢ Wnioskodawczyni owe dzialki, z ktérymi jako nieruchomo$ciami
przyleglymi do dziatek (...), (...), (...) moze mie¢ miejsce rozgraniczenie. (...) Jednocze$nie organ I
instancji na zasadzie art. 8 1 9 k.p.a. winien byl wskaza¢ Wnioskodawczyni, ze wobec takich dziatek
nastgpi wszczecie postgpowania, chyba, ze G.K wyrazi co do tego sprzeciw. (...) by nie bylo
niedomoéwien co do tego czy maja by¢ rozgraniczane nieruchomosci majace tozsamych
(wspotwilascicieli) — bo ten aspekt bedzie miat wplyw na wysoko$¢ kosztéw postepowania
rozgraniczeniowego — konieczne bylo (i jest) zakomunikowanie Wnioskodawczyni o przedmiocie
postepowania wynikajacym ze zmodyfikowanego pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. wniosku z dnia
27 listopada 2003 r.”.

Na podstawie wskazan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, pismem
z dnia 5 kwietnia 2016 r. poinformowano Panig G.K., Ze realizujac zadanie przedstawione pismem
z dnia 2 grudnia 2015 r., modyfikujacym wniosek z dnia 27 listopada 2003 r. - poza postgpowaniem
wszczetym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. (Nr PP.6011-2/67/03/2015), sprostowanym



postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. (nr PP.6011-2/67-1/03/2015) dotyczacym ustalenia

granicy pomiedzy dziatkg nr (...) obrgb Preczéw 1 nr (...) obreb Preczéw, prowadzone beda

nastepujace postepowania administracyjne:

1) w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej numerem (...) obrgb Preczéw stanowigce]
wspotwlasnos¢ w 2/3cz. HK., w 1/6¢cz. G.K 1 w 1/6¢cz. Z.K z nieruchomos$ciami oznaczonymi
numerami: (...), (...), przy udziale wilascicieli nieruchomosci oznaczonych numerami (...) 1 (...)
(granica w punkcie),

2) w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci ztozonej z dzialek oznaczonych numerami (...) i (...)
obreb Preczow stanowigcej wlasno$¢ G.K. z nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami: (...),
(..), (-o2), (-2, (-.2) 1 (...), przy udziale wiascicieli nieruchomosci oznaczonych numerami (...),
(...),(...) 1 (...) (granica w punkcie),

chyba, ze w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego pisma wnioskodawca wyrazi sprzeciw co do
przedmiotu postgpowania administracyjnego w sprawie rozgraniczenia.

Pismo zostato dorgeczone 11 kwietnia 2016 r. Wobec braku sprzeciwu w terminie 7 dni od
dorgczenia pisma postanowieniem Nr RPPIV.6830.012.2016 z dnia 18 maja 2016 r. wszczeto
postepowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia zgodnie z ww. zakresem.

Dnia 31 maja 2016 r. wptynat wniosek Pani G.K. przestany faksem dotyczacy sprawy wszczgtej
postanowieniem Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67/03 z dnia 5 grudnia 2003 r. o tresci:
»W zwiqgzku z blednym okresleniem przez Wojta Gminy Psary polozenia dziatek bedgcych
przedmiotem postgpowania rozgraniczeniowego i wznowieniowego w Psarach zamiast w Preczowie
— we wniosku z dnia 27.11.2013 r. okreslitam prawidtowo polozenie dziatek, prosze o sprostowanie
wydanych w sprawie wszystkich decyzji, postanowien i pism”. Pismo zostalo rowniez zlozone
osobiscie przez Panig G.K. w Urzgdzie Gminy w Psarach dnia 6 czerwca 2016 r. W odpowiedzi,
dziatajac na zasadzie art. 9 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego do Pani G.K. przestano pismo Nr PP.6011-2/67/03 z dnia 13
czerwca br. informujace, ktore postanowienia i decyzje Wojta Gminy Psary, zdaniem organu miatby
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r., przestanym faksem w dniu 15
czerwca 2016 r. 1 zlozonym osobiscie 20 czerwca br.,, Pani G.K. wskazata omylki pisarskie
zaistniate w pismie PP.6011-2/67/03 z dnia 13 czerwca br. oraz dodata, ze: ,,W przedmiotowym
pismie nie wyszczegolniono wszystkich postanowien i pism, ktore powinny by¢ przedmiotem
sprostowania.” 7 uwagi na powyzsze kolejnym pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. ponownie
zwrocono si¢ do Pani G.K. informujac, iz w odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja 2016 r. bedzie
wydane orzeczenie w sprawie sprostowania wskazanych w pi$mie postanowien i decyzji Wojta
Gminy Psary chyba, ze w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego pisma, Pani G.K. wyrazi
sprzeciw co do wymienionych postanowien i1 decyzji Wojta Gminy Psary, ktore mialby by¢
przedmiotem sprostowania.

W odpowiedzi Pani G.K. dnia 7 lipca 2016 r. przestala faksem pismo o tresci: ,,Dotyczy pisma
podpisanego przez Panig A.K. z dnia 30 czerwca 2016r znak: PP.6011-2/67/03. W/w pismo
w sposob razqcy narusza obowiqzujgce prawo i potwierdza totalny batagan w dokumentacji
prowadzonej przez Wojta Gminy Psary. Informuje, Ze bledne okreslenie polozenia dzialek
w kilkunastu postanowieniach, decyzjach i pismach nie byto sprawq bledu ale swiadomego
wprowadzania mnie w blqd. Zgodnie z art. 113 KPA bledne okreslenie potozenia dziatek nie stanowi
ani omytki pisarskiej ani rachunkowej ani innej oczywistej omytki pisarskiej, a zatem Wojt Gminy
Psary powinien podjgé stosowne czynnosci przewidziane przepisami prawa, aby swiadome
dokonane bledy usungé. Od dnia wszczecia postegpowania tj. od roku 2003 wszystkie pisma, decyzje
postanowienia Wojta Gminy Psary zawierajq bledy (bledne daty, okreslenie potozenia dzialek,
numerow dziatek itd.).

Po raz kolejny informuje, ze w pismie z dnia 30.06.2016r pominieto wigkszos¢ pism, postanowien
i decyzji, ktore byly wydawane przez Wojta i zawierajq bledy, w tym m. innymi decyzja z dnia
04.08.20057, z 07.08.2013 r Nr PP.6011-2/6703, pismo z dnia 09.01.2014r RPPIV.1634.036/2013,
pismo z dnia 14.01.2015r, 21.07.2015%, 23.07.2015r, 30.10.2015r, 03.12.2015%, 02.02.2016r.,
12.05.2016r, postanowienie z dnia 21.01.2016r PP.6011-2/67/03/2015, z dnia 06.04.2016r PP.6011-



2/67-03/03/2015. Nie ja ,,blgdzitam” tylko Wojt Gminy Psary wiec Wojt Gminy Psary z urzedu jest
zobowigzany do podjecia stosownych dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa w celu
usunigcia dokonanych nieprawidtowosci.”

Postanowieniem W¢jta Gminy Psary PP.6011-2/67/03/2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r., dzialajac na
podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), odmdéwiono sprostowania poprzez zmian¢ okreslenia
potozenia dziatek bedacych przedmiotem postgpowania rozgraniczeniowego zamiast ,,w Psarach
obreb Preczow” na ,,w Preczowie” nastgpujacych decyzji i postanowien Wojta Gminy Psary z dnia
5 grudnia 2003 r., z dnia 7 stycznia 2014 r., z dnia 30 czerwca 2015 r., z dnia 31 grudnia 2015 r.,
z dnia 20 stycznia 2016 r., z dnia 21 stycznia 2016 r., z dnia 6 kwietnia 2016 r. 1 z dnia 18 maja
2016 r. oraz odmoéwiono sprostowania poprzez zmian¢ okres§lenia polozenia dzialek zamiast ,,w
Psarach obreb Preczow” na ,,w Preczowie” pism z dnia 9 stycznia 2014 r., z dnia 14 stycznia 2015
r. z dnia 21 lipca 2015 r., z dnia 23 lipca 2015 r. z dnia 30 pazdziernika 2015 r., z dnia 3 grudnia
2015 r., z dnia 2 lutego 2016 r. 1 z dnia 12 maja 2016 r. a takze odmoéwiono sprostowania decyzji
wyeliminowanych z obrotu prawnego decyzji z dnia 4 sierpnia 2005 r. i z dnia 7 sierpnia 2013 r.
Zazalenie na postanowienie Wojta Gminy Psary Nr PP. 6011-2/67/03/2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r.
wniosta Pani G.K.. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po rozpatrzeniu zazalenia,
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. uchylilo zaskarzone postanowienie w catosci
1 przekazato spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, wskazujac, iz
postanowieniem Nr PP. 6011-2/67/03/2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r. odmowiono sprostowania
decyzji 1 postanowien administracyjnych oraz pism w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
powolujac w postawie prawnej art. 113 § k.p.a., ktory stanowi, cyt. ,,organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na Zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”. SKO podniosto,
ze dokonywanie sprostowan w trybie art, 113 § 1 k.p.a. moze dotyczy¢ jedynie decyzji
1 postanowien organdw administracji publicznej. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do
dokonywania sprostowan pism w sprawach administracyjnych. Z uwagi na fakt, iz podstawy
prawnej do sprostowania pism nie przewiduje zaden przepis prawa, wniosek o sprostowanie pisma
w sprawie administracyjnej przed formalnym wszczgciem postgpowania powinien by¢ zatatwiony
poprzez odmowe wszczgcia postegpowania w sprawie sprostowania pisma w mysl art. 61a § 1 k.p.a.
., Gdy Zgdanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedgcq strong lub z
innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania”, a w przypadku gdy
postepowanie jest w toku wszczgtego postepowania powinno nastgpi¢ umorzenie postgpowania
w mysl art. 105 k.p.a. ,,Gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.” Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zauwazylo, ze analogicznie nalezato
postapi¢ w odniesieniu do przypadkdéw prowadzenia postgpowania w sprawie sprostowania aktow
administracyjnych (decyzji lub postanowien organu administracji publicznych), ktére zostaly
skutecznie wyeliminowane z obrotu prawnego. Dodatkowo Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach podato, iz postanowienia 1 decyzje, ktorych sprostowania odmowiono nie byly
adresowane wytacznie do G.K., lecz rdwniez innych uczestnikéw postepowania. Postanowienie
odmawiajgce sprostowania winno by¢ skierowane do wszystkich adresatow aktu, ktérego dotyczy
postepowanie w przedmiocie sprostowania. Realizujac wskazania Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Katowicach umorzono jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne
w sprawie sprostowania aktow administracyjnych wyeliminowanych z obrotu prawnego tj. decyz;ji
Wojta Gminy Psary Nr PP.6011-2/67/03 z dnia 4 sierpnia 2005 r. 1 z dnia 7 sierpnia 2013 r. oraz
W sprawie sprostowania pism sporzadzonych w toku sprawy administracyjnej. Dalsze postgpowanie
w sprawie rozgraniczenia bgdzie realizowane po zakoficzeniu sprawy prostowania wskazanych
przez Panig G.K. btedow.



W $wietle przedstawionej wyzej analizy zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika,
1Z postgpowanie w sprawie rozgraniczenia nalezy do procedur czasochtonnych. Zgodnie z art. 35 §
5 cyt. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postgpowania administracyjnego do terminow
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow
opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Skarzaca Pani
G.K. na wszystkie pisma organu nie odpowiadata w sposob jednoznaczny, pozwalajacy na
bezsporne okreslenie tresci zadan, co powodowato opdznienia niezalezne od organu.

Komisja zapoznata si¢ takze z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach —
Sygn. akt II SAB/GI 23/16 z dnia 16 wrze$nia 2016 r. oddalajagcym skarge Pani G.K. na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Psary w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci. Orzeczenie jest
prawomocne.

Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze postanowienia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach nr SKO-GN/427/237/10380/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 .
w przedmiocie sporzadzenia uwierzytelnionego odpisu decyzji Wojta Gminy Psary
nr GK.74120/16/98 z dnia 12 listopada 1998 r w sprawie podzialu nieruchomos$ci potozonych
w Preczowie przy ul. (...) nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z trescig w/w postanowienia wniosek
Panstwa K. z dnia 11 kwietnia 2016 r. o doreczenie decyzji nalezalo doprowadzi¢ do
sprecyzowania. Pismem z 11 kwietnia 2016 r. Panstwo H.K., G.K. i Z.K wystapili o ,,doreczenie: 1.
dowodow wilasnosci dla dzialek: (...) i (...) (przed podziatem oznaczonych numerem (...) i (...) i (...)
(przed podziatem oznaczonych numerem (...)), (...) i (...) (przed podziatem oznaczonych numerem
(...)) wraz z ostatecznymi decyzjami o podziale ww. dzialek, 2. ostateczne orzeczenie wlasciwego
organu o braku sprzeciwu, 3. wyjasnien w jaki sposob egzekwowane byly obowigzki Wykonawcy
przez Zamawiajgcego wynikajgce z zapisow umowy w szczegolnosci §7 umowy, w sytuacji gdy
Urzgd Gminy nie prowadzil dziennika budowy, co jest obligatoryjne dla Inwestora. Ani w
niezatwierdzonej i niepodpisanej dokumentacji projektowej, za ktorg zaplacono z publicznych
pieniedzy nie zapisano, gdzie bedzie sktadowany material na przebudowe drogi, nie wskazano
rowniez miejsc do parkowania w sytuacji, gdy mieszkancy ulicy (...) takich dojazdow bedg
pozbawieni, 4. Protokot przekazania terenu i placu budowy jest protokotem tylko z nazwy, faktyczne
za tym protokolem przekazano wylqcznie niewazna dokumentacje projektowq.” Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego dziatajac na podstawie art. 73 1 74 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23),
postanowieniem W¢jta Gminy Psary Nr RPPIV.1634.021.2016 z dnia 15 czerwca 2016 r.
odmowiono  sporzadzenia uwierzytelnionego odpisu decyzji Wo¢jta  Gminy  Psary
Nr GK.74120/16/98 z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie podzialu nieruchomosci potozonych
w Preczowie przy ul. (...) z uwagi, iz nie wykazano waznego interesu strony. Wobec ztozenia przez
Panig G.K. zazalenia, postanowieniem SKO-GN/427/237/10380/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito zaskarzone postanowienie w catosci
1 przekazato sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Zgodnie z trescig
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach zlozony wniosek z dnia
11 kwietnia 2016 r. o doreczenie decyzji nalezato doprowadzi¢ do sprecyzowania, bowiem wniosek
z dnia 11 kwietnia 2016 r. mozna rozwaza¢ jako wniosek o wydanie uwierzytelnionego odpisu
okreslonego dokumentu, jak rowniez nie jest wykluczone, iz Wnioskodawcy domagajac si¢
dorgczenia decyzji, czynig to w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zmianami). W tym celu pismem z dnia
8 wrzesnia 2016 r. organ zwrdcit si¢ do Panstwa K. o okreslenie, czy przedmiotowy wniosek nalezy
rozpatrywac jako wniosek o wydanie uwierzytelnionego odpisu decyzji o podziale nieruchomosci,
czy tez moze wniosek nalezy rozpatrywaé jako wniosek o udzielenie informacji publicznej, pod
rygorem uznania, iz w przypadku braku odpowiedzi, wniosek bedzie uznany jako dotyczacy
dostepu do informacji publiczne;.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. HK., G.K. i ZK w zwigzku
z pismami z dnia 8 wrzesnia 2016 r. prosili ,,0 zaprzestanie gry na zwloke”, oraz poinformowali



organ m.in. iz: ,,....Nie interesuje nas na podstawie jakich ustaw Wojt bedzie rozpatrywat wniosek
z dnia 11 kwietnia 2016r.!!!!1111111111,>. Z uwagi na fakt, iz Wojt nie uzyskat odpowiedzi na zadane
pytanie — wniosek z dnia 11 kwietnia 2016 r. zostat uznany jako wniosek o dostep do informacji
publiczne;j.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. przekazano kopi¢ decyzji Wojta Gminy Psary nr
GK.74120/16/98 z dnia 12 listopada 1998 r., po dokonaniu anonimizacji ze wzgledu na dane
osobowe znajdujace si¢ w decyzji dotyczacej podziatu dziatek potozonych w obrebie geodezyjnym
Preczow. Natomiast w zwigzku z rozszerzeniem zadania o wydanie ,.decyzji podzialowych
dotyczqcych dziatek oznaczonych numerami (...), (...) i (...)...” oraz ,wydania decyzji Wojewody
Slgskiego o przejsciu na wlasnos¢ Gminy Psary dzialek oznaczonych numerami w mianowniku
numerami (...), (...) i (...)” wyjasniono, iz w tutejszym urzedzie nie odnaleziono akt dotyczacych
postepowania administracyjnego w sprawie podziatu dziatek ozn nr ewid. (...), (...) i (...), ani
informacji, ze przed tutejszym organem bylo prowadzone postgpowanie w sprawie podziatu w/w
nieruchomosci. Jednoczesnie podano informacje, iz jedyny egzemplarz decyzji decyzji Wojewody
Katowickiego, orzekajacej nabycie przez Gming Psary dziatek ozn. nr (...), (...) i (...) przekazany
zostal do Sadu Rejonowego w Bedzinie — Wydziat Ksigg Wieczystych, celem ujawnienia praw
w ksiegach wieczystych. Dodatkowych egzemplarzy ww. decyzji Gmina nie otrzymata.

Uzasadnienie prawne:

Art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Kodeks
postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. Z 2016r poz. 23 ze zmianami) ;

Art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U
z2016r. Poz.446z pdzn. zm.);

Art.29 1 30 ustawy z dnia 7 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U.
z 20161 poz. 1629 ze zmianami);

Art. 1, ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej ( tekst jednolity DzU
z 2016r poz. 1764Ze zmianami)

Po przeprowadzeniu przez Komisj¢ Rewizyjna postgpowania wyjasniajagcego, Rada Gminy
Psary nie stwierdzila naruszenia prawa w zakresie objetej skarga, nieprzestrzegania terminow
zalatwiania spraw, nie wykonywania orzeczen Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach, czy Sadow Administracyjnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.



